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Argument 


Aceastá carte inaugureazá colecta ..Sentieri” 
a revistei liberal , colecte menitá sá confere 
autonomie $i un plus de vizibilitate princi- 
palelor direcfii de cercetare ín care revista 
noastrá i$i investente propriile energii, alá- 
turi de contribufiile a numero$i colaboratori 
importan^. 

Dialogul epistolar dintre cardinalul Cario 
Maria Martini ;i Umberto Eco, care con- 
stituie prima parte a cárfii, a debutat in 
primul numár al revistei liberal - apárut la 
22 martie 1995 - $i a continuat cu frecvenfá 
trimestrialá. Cele opt scrisori ale acestei co- 
responden^e publice - pe care autorii au 
íntre^inut-o cu o admirabilá punctualitate - 
sint datate aici cu luna redactárii efective a 
fiecáreia. 

Interesul suscitat ín rindul cititorilor $i 
ecoul pe care 1-au avut ín presá tematicile 
dezvoltate in cursul unui an - in special ul¬ 
tima, cea mai ampia ?i mai temerará - ne-au 
sugerat lárgirea discu^iei la interlocutori preo¬ 
cupa^ de subiect din diverse perspective: doi 



filosofi, doi jurnali?ti, doi oameni politici. 
„Variafiunile” lor au apárut ín numárul 12 
(martie 1996) al revistei. 

ín fine, cardinalului Martini i s-a propus 
nu o (imposibilá) concluzie sau sintezá, ci 
„refrenul”, reluarea citorva dintre aspectele 
definitorii. O replicá a cárei funche este una 
de clarificare §i, de ce nu, de relansare ul- 
terioará. 



I 

Dialoguri 



Obsesia laicá 
a noii apocalipse 


Dragá Cario María Martini, 

Sá nu má considera^ lipsit de respect 
dacá má adresez dumneavoastrá men^io- 
níndu-vá doar numele, fárá sá má refer la 
haina pe care o purta^i. ínfeleg prin aceasta 
un act de omagiu ?i de prudenfá. De omagiu, 
pentru cá am fost intotdeauna impresionat 
de modul ín care francezii, atunci cínd in- 
tervieveazá un scriitor, un artist, o per- 
sonalitate politicá, evitá sá foloseascá 
apelative reductive, ca „eminen^á”, „domnule 
profesor” sau „domnule ministru”. Existá 
persoane al cáror capital intelectual este dat 
de numele cu care í^i semneazá propriile 
idei. Astfel, francezii se adreseazá celor 
pentru care numele reprezintá calitatea cea 
mai importantá cu: „dites-moi, Jacques 
Maritain”, „dites-moi, Claude Lévi-Strauss”. 
lar recunoa^terea unei atare autoritáfi s-ar 
fi men^inut chiar dacá persoana respectivá 
n-ar fi devenit ambasador sau membru al 
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Academiei franceze. Dacá ar trebui sá má 
adresez Sfintului Augustin (vá rog sá nu má 
considera^ nici de aceastá datá nerespec- 
tuos, prin abuz), nu i-a? spune „Preasfinte 
episcop de Hippona” (pentru cá dupá el au 
mai fost ?i atyi episcopi ai acestui ora?), ci 
„Augustin din Tagaste”. 

Am spus, de asemenea, cá este un act de 
pruden^á. íntr-adevár, ceea ce ne-a solicitat 
aceastá revistá s-ar putea dovedi incomod: 
un schimb de opinii intre un laic ?i un car¬ 
dinal. Ar putea párea cá laicul dórente sá-1 
determine pe cardinal sá exprime anumite 
páreri ín calitate de reprezentant al Bisericii 
?i de pástor de suflete, iar aceasta ar insemna 
o constringere, atit a celui interpelat, cit ?i a 
celui care ascultá. Este mai bine ca dialogul 
nostru sá constituie ceea ce a inten^ionat re¬ 
vista care ne-a convocat: un schimb de reílec^ii 
intre oameni liberi. Pe de altá parte, adre- 
sindu-má dumneavoastrá in acest mod, vreau 
sá subliniez faptul cá sínte^i considerat un 
maestru al viefii intelectuale ?i morale ?i de 
cátre acei cititori care nu se simt lega^i de 
nici o altá ínváfáturá in afara celei a dreptei 
judecáfi. 

Problemele legate de etichetá fiind depá- 
?ite, rámin cele de eticá, deoarece consider 
cá in special de acestea ar trebui sá ne ocu- 
pám in cursul unui dialog care incearcá sá 
gáseascá ni?te puñete comune lumii catolice 



;i celei laice (;i nu cred cá ar fí o intre- 
prindere realista initierea in aceste pagini a 
unei dezbateri asupra subiectului Filioque). 
Dar chiar §i in acest caz, fiind desemnat sá 
fac prima mineare (care este intotdeauna cea 
mai dificilá), cred cá nu trebuie sá abordám 
probleme de imediatá actualitate - cu ex¬ 
cepta celor asupra cárora s-ar contura po- 
zi$ii prea diferite. Mai bine sá ^intim sus ?i 
sá atingem un subiect de actualitate, dar ale 
cárui rádácini sint infipte destul de adinc ?i 
care a constituit un motiv de fascinare, de 
teamá $i speranfá pentru to|i membrii fa- 
miliei umane, in decursul ultimelor douá 
milenii. 

Am pronun^at cuvintul-cheie. íntr-adevár, 
ne apropiem de sfir^itul celui de-al doilea mi- 
leniu; ?i sper sá mai fie politically corred, in 
Europa, sá numárám anii pomind de la un 
eveniment care, cu sigurantá - iar la aceasta 
ar putea consimfi $i un apartenent al altei 
religii sau al nici uneia -, a influen^at 
profund istoria planetei noastre. Apropierea 
acestei scaden^e nu poate sá nu evoce o 
imagine care a dominat gindirea a douázeci 
de secóle: Apocalipsa. 

Vulgata istoricá ne spune cá ultimii ani 
ai celui dintii mileniu au fost marcati de 
preocuparea pentru sfir^itul vremurilor. 
Este adevárat cá istoricii au etichetat astázi 
drept legendá faimoasele „terori ale Anului 
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o Mié”, viziunea mul^imilor gemind in a§- 
teptarea unei dimine^i ce n-avea sá mai vina 
niciodatá. Sá amintim insá §i cá ingrijorarea 
legatá de sfir^itul lumii a precedat cu aproape 
un secol ziua fatalá §i, lucru mai curios inca, 
a persistat §i dupa aceea; astfel s-au con- 
turat diversele milenarisme ale celui de-al 
doilea mileniu, iar acestea nu se rezuma la 
mi$cárile religioase, ortodoxe sau eretice: 
pentru cá existá astázi tendida de a clasifica 
drept forme de chiliasm mai multe mi;cári 
politice §i sociale, laice sau de-a dreptul atee, 
care doreau sá grábeascá íntr-un mod vio- 
lent sfir$itul vremurilor, pentru a realiza 
nu Cetatea lui Dumnezeu, ci o nouá Cetate 
Pámínteascá. 

Divizatá ín douá pár|i, Apocalipsa lui 
loan este o scriere infrico^átoare, ímpreuná 
cu seria Apocalipselor apocrife care o in¬ 
sólese - apocrife fa^á de canon, dar autentice 
prin efectele, patimile, teroarea $i mi^cárile 
pe care le-au suscitat. Apocalipsa poate fi 
interpretatá ca o fágáduin^á, dar §i ca ves- 
tire a sfir;itului, fiind astfel rescrisá, pas cu 
pas, in a^teptarea anului 2000, chiar §i de 
cei care n-au citit-o niciodatá: cele ;apte 
trimbi^e, grindina, marea preschimbatá in 
singe, cáderea stelelor, lácustele ;i fumul 
ie^ind din fintina adincului, Gog $i Magog cu 
o^tirile lor, Fiara care se ridicá din mare, 
tóate acestea au fost inlocuite de tot mai 
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numeroasele depozite nucleare, necontrolate 
§i incontrolabile, ploaia acidá, Amazonia care 
dispare, perforarea stratului de ozon, mi- 
gracia multimilor sárácite care bat, uneori 
cu violenta, la porfíe bunástárii, foamea pre- 
zentá pe continente intregi, noile maladii 
incurabile, distrugerea nesábuitá a solului, 
clima care se modifica, ghefarii care se vor 
topi, ingineria genética ce va construi clónele 
noastre, iar ¡n cadrul ecologismului mistic, 
sinuciderea necesará a umanitáCii inserí, 
care va trebui sá piará pentru a salva speciile 
pe care aproape le-a distrus, pentru a o salva 
pe mama Geea, pe care a deformat-o fi a 
sufocat-o. 

Tráim astázi (fie $i in maniera distratá, 
absentá cu care ne-au obi$nuit mijloacele de 
comunicare in masa) propriile noastre terori 
ale sftr;itului; am putea spune chiar cá le 
tráim in spiritul lui bibamus, edamus, eras 
moriemur, celebrind sfir^itul ideologiilor $i 
al solidaritáCii in virtejul unui „consumism” 
iresponsabil. Astfel, flecare dintre noi se 
joacá cu fantasma Apocalipsei §i in acela;i 
timp o exorcizeazá; cu cit o exorcizám, cu 
atit se ampliñcá teama noastrá incon;tientá 
fa^á de aceastá fantasmá, pe care o proiectám 
sub forma unui spectacol singeros in speran^a 
cá astfel va deveni irealá. For(a fantasmelor 
stá insá toemai in irealitatea lor. 
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índráznesc sá afirm cá preocuparea pen- 
tru sfir;itul vremurilor este astázi speciñcá 
lumii laice mai degrabá decít celei cre^tine. 
Cu alte cuvinte, lumea creatina face din 
aceasta un subiect de meditare, dar se 
comportá ca §i cum proiectarea sa íntr-o 
dimensiune atemporalá ar fi indreptá^itá; 
lumea laica se preface cá il ignora, dar este 
realmente obsedatá de el. Nu este vorba de 
o situare paradoxalá, ñindcá ea nu face decit 
sá repete tot ceea ce s-a intimplat in primul 
mileniu. 

Nu voi aborda chestiuni exegetice pe care 
dumneavoastrá le cunoa^te^i mai bine decit 
mine, dar voi aminti cititorilor cá ideea 
sfir^itului vremurilor i?i are originea in 
unul dintre cele mai ambigue pasaje din 
Apocalipsa lui loan, capitolul 20, care sugera 
urmátorul „scenariu”: o datá cu íntruparea 
§i Mintuirea, Satana este inlán^uit, dar dupa 
o mié de ani se va intoarce; atunci va avea 
loe infruntarea finalá dintre fórjele binelui 
?i cele ale ráului, incununatá de venirea lui 
Hristos ?i a Judecáfii de Apoi. Textul se 
referá in mod cert la o mié de ani. Unii 
dintre Sfin^ii Párin^i scriu insá cá pentru 
Dumnezeu o mié de ani inseamná o zi sau o 
zi inseamná o mié de ani ;i cá, prin urmare, 
calculul nu trebuie sá se bazeze pe sensul 
literal; interpretarea augustinianá a pasa- 
jului va prefera sensul espiritual”. Mileniul 



ce se va scurge pina la instaurarea Cetafii 
lui Dumnezeu nu este constituit din eveni- 
mente istorice, d mistice, iar Armaghedonul 
nu e din lumea aceasta; desigur, nu se neagá 
posibilitatea ca intr-o zi istoria sá se sfir- 
§eascá, atunci cind Hristos va cobori sá judece 
viii §i mortii, dar accentul nu se pune pe s/ir- 
fitul veacurilor, ci pe trecerea lor, dominatá 
de ideea reglatoare (§i nu pe cea a scaden^ei 
istorice) a Parusiei. 

Prin aceasta nu numai Augustin, ci pa¬ 
trística in ansamblu oferá lumii ideea Istoríei 
ca mers inainte, idee stráiná pina atunci lu¬ 
mii págine. Chiar $i Hegel $i Marx au fost 
influen^a^i de aceasta idee fundamentalá, ur- 
ma^i de Teilhard de Chardin. Cre^tinismul a 
inventat istoria, iar Antihristul modern o de¬ 
nuda ca maladie. Poate cá istorícismul laic 
a in^eles aceasta istorie ca fiind perfectibilá 
la inñnit, astfel incit miine sá il desávir- 
§eascá pe azi, mereu §i fárá excep^ii, iar in 
cursul aceleia;i istorii Dumnezeu insumí sá 
se transforme $i, ca sá spunem a$a, sá se 
educe §i sá se imbogá^eascá. Aceastá ideo- 
logie nu este insá proprie intregii lumi laice, 
care a putut observa declinuríle ;i nebunia 
prezente de-a lungul istoríei; existá totu§i o 
viziune specific cre^tiná asupra istoríei orí de 
dte orí acest drum este parcurs sub semnul 
Speran^ei. Astfel, numai §tiind sá judecám 
istoria $i ororile ei, sintem in mod fundamental 
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cre;tini cínd vorbim de optimism tragic, 
impreuná cu Mounier, sau cínd vorbim de 
pesimismul ra^iunii §i de optimismul voin^ei, 
impreuná cu Gramsci. 

Má gindesc ín acest sens fie la milena- 
rismul disperat de flecare data cínd sfir§itul 
vremurilor este considerat inevitabil, orice 
speran^á lásínd locul unei celebrári a sfir- 
$itului istoriei, fie la apelul la reíntoarcerea 
catre o Tradtyie atemporalá §i arhaicá, pe care 
nici un act de voin^á ?i nici o reflecte - nu 
spun raciónala, dar nici macar rezonabilá - 
nu o vor ímbogá^i vreodatá. De aici provine 
acel tip de erezie gnosticá (chiar §i in fórmele 
sale laice) pentru care lumea §i istoria sínt 
rezultatul unei erori ?i doar ci^iva ale;i, distru- 
gindu-le pe amíndouá, il vor putea ráscumpára 
pe Dumnezeu insumí; de aici apar diversele 
doctrine referitoare la supraom, potrivit cárora 
pe scena jalnicá a lumii ;i a istoriei i;i vor 
putea arde jertfele doar membrii unei rase 
sau ai unei secte privilegíate. 

Doar posedind un sens al istoriei (lucru 
valabil chiar §i pentru cel care nu crede in 
Parusia) putem sá iubim realitá^ile pámin- 
te?ti §i sá credem - cu caritate - cá mai este 
incá loe pentru Speran^á. 

Existá o no^iune de speran^á (?i de res- 
ponsabilitate a noastrá fatá de ziua de miine) 
care sá le fie comuná credincio;ilor §i necre- 
dincio^ilor? Pe ce ne mai putem baza? Ce 
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funche critica poate avea o viziune asupra 
sfir^itului care sá nu implice dezinteresul fafá 
de viitor, ci o analiza constantá a gre^elilor 
trecutului? 

Altminteri, e drept cá, chiar ;i fárá sá ne 
preocupe sfir^itul, admitem cá el se apropie, 
ne a;ezám in fa^a televizoarelor (la adá- 
postul fortiñca^iiíor noastre electronice) ?i 
a^teptám ca cineva sá ne distreze, in timp ce 
lucrurile merg a$a cum merg. ¡jli la naiba cu 


Umberto Eco 
martie 1995 



Speranta face din sfirsit 
„o finalitate” 


Draga Umberto Eco, 

Sint intru totul de acord ca formula de 
adresare pe care o utiliza^ sá o constituie 
doar numele meu, a$a cá voi proceda ;i eu la 
fel. Evanghelia nu e prea binevoitoare ín ce 
prívente titulaturile („Voi dar nu lásap sá vi 
se spuná rabí... Nici sá nu chema^i pe cineva 
tatál vostru pe acest pámint... Nici nu lása^i 
sá vi se spuná indrumátori”, Matei 23.8-10). 
Este ;i mai ciar astfel cá, a$a cum spunep 
dumneavoastrá, acesta e un schimb de re- 
flec^ii realizat íntre noi doi in libértate, fárá 
rigiditate §i fárá sá ne impunem roluri. Este 
un schimb pe care mi-1 dórese rodnic, ñindeá 
e important sá ne precizám cu sinceritate 
preocupárile comune ;i sá gásim o moda- 
litate de a explica deosebirile, reducind la 
esen^á ceea ce este realmente diferit intre 

Sint de acord sá „$intim un pie mai sus” 
in acest prim dialog. 
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Problemele etice se numárá, desigur, prin- 
tre preocupárile noastre imediate. Proble¬ 
mele actúale care impresioneazá insá opinia 
publicá (má refer in special la cele legate de 
bioeticá) sint adesea evenimente „de fron- 
tierá”, in cazul cárora trebuie sá ¡n^elegem 
in primul rind despre ce este vorba din punct 
de vedere ?tiinfific, inainte de a emite ju- 
decá|i morale pripite asupra cárora nu 
ne-am putea pune de acord. Este impor- 
tant ca, inainte de tóate, sá eviden^iem ori- 
zonturile largi in cadrul cárora se formeazá 
judecata noastrá. Pornind de la ele putem 
descoperi ?i cauza aprecierilor practice con¬ 
trastante. 

Aladar, dumneavoastrá pune(i problema 
speranfei ?i prin aceasta a viitorului omului, 
acum, la sfir^itul celui de-al doilea mileniu. 
Evoca^i acele imagini despre care se spune 
cá au fácut mutyimile sá tremure spre finele 
mileniului intii. Chiar dacá nu e adevárat, 
este bine gásit, pentru cá teama de viitor 
existá, milenarismele s-au reiterat constant 
in decursul veacurilor, fie in forme sectare, 
fie in acele chiliasme implicite care stau la 
baza marilor mi$cári utopice. Apoi, amenin- 
tárile ecologice iau astázi locul fanteziilor 
trecutului, iar caracterul lor §tiin£ific le face 
?i mai tulburátoare. 

Ce are a face Apocalipsa, ultima dintre 
culegerile de cár^i ale Noului Testament, cu 



tóate acestea? Poate fi definitá íntr-adevár 
aceastá carte drept un recipient de imagini 
infrico;átoare ce evocá un sfir;it tragic ?i 
iminent? In pofida numeroaselor similitu- 
dini dintre Apocalipsa a?a-zisá a lui loan ;i 
multe alte scrieri apocaliptice din acele se¬ 
cóle, cheia de lecturá este diferitá. Ea este 
furnizatá de contextul Noului Testament, in 
care a fost inclusá (nu fárá a intimpina rezis- 
tenjá) aceastá carte. 

Incerc sá má explic. ín apocalipse tema 
dominantá o constituie in general o fugá de 
prezent, in schimbul unei refugien intr-un 
viitor care, zdruncinind structurile actúale 
ale lumii, instaureazá prin for^á o ordine a 
valorilor definitivá, conformá sperantelor ?i 
a^teptárilor celui care serie cartea. In spa- 
tele literaturii apocaliptice stau grupuri 
umane aféctate de grave suferin^e religioase, 
sociale ?i politice, care, negásind solufii i;, 
ac^iunea imediatá, opteazá pentru a^tepta- 
rea unui timp cind fórjele cosmice se vor 
abate asupra pámintului pentru a infringe 
to|i du?manii. In aceastá privin^á trebuie sá 
spunem cá in tóate apocalipsele existá o pu- 
ternicá incárcáturá utopicá, o mare rezervá 
de speranfá, conjugatá insá cu resemnarea 
dezolatá in fa^a prezentului. 

Putem depista aspecte similare analizind 
individual documente care au fost ulterior 
reunite in actúala carte a Apocalipsei. Citind 
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insá cartea din perspectiva creatina, in lumina 
Evangheliilor, se produce o deplasare de accent 
$i de sens. Apocalipsa devine nu proiectarea 
frustrárilor prezentului, ri prelungirea expe- 
rien^ei plenitudinii, cu alte cuvinte a „min- 
tuirii”, realizatá de Biserica primitiva. Nu 
exista ?i nu va exista vreo putere omeneascá 
sau satanicé in stare sá se opuná speran^ei 
credinciosului. 

ín acest sens, sint de acord cu dumnea- 
voastrá in privin^a faptului cá preocuparea 
pentru sfir$itul vremurilor este astázi in mai 
mare másurá specificá lumii laice decit celei 
cre;tine. 

Lumea creatina a fost strábátutá ?i ea de 
fiori apocaliptici, lega^i, in parte, de únele 
versete obscure din capitolul 20 &\Apocalipsei : 
„Apucá balaurul, párpele din vechime... fi-1 
lega pe o mié de ani,... sufletele celor deca¬ 
pita^... au revenit la via^á ?i au domnit cu 
Hristos o mié de ani”. Este vorba de un 
curent al tradi^iei antice care interpreta 
literal aceste versete. Un astfel de mi- 
lenarism literal nu a fost insá niciodatá 
propriu Bisericii. Cel care a prevalat a fost 
sensul simbolic al acestor texte, versetele 
prezentate aici, precum ?i áltele din Apocalipsa 
fiind interprétate ca o proiec^ie in viitor a 
victoriei pe care primii creftini au sim^it 
cá o tráiesc in prezent datoritá speran^ei 
lor. 



Astfel, istoria a fost din ce in ce mai ex- 
plicit consideratá o cale spre o $intá ex- 
teríoará, iar nu imanentá ei. Aceastá viziune 
ar putea fi exprimatá printr-o tripla con- 
vingere : 1) istoria are un sens, o direc^ie 
de mers, fi nu e o acumulare de fapte 
absurde fi inutile; 2) acest sens nu este pur 
imanent, ci se proiecteazá dincolo de ea, 
constituind, aladar, obiectul speran^ei, nu al 
calculului; 3) acest punct de vedere nu ate- 
nueazá, ci intárefte sensul evenimentelor 
contingente : ele reprezintá locul etic in care 
se decide viitorul metaistoric al aventurii 
umane. 

Vád cá pina acum am spus multe lucruri 
asemánátoare, chiar dacá accentele puse fi 
sursele invócate sint diferite. Má bucurá 
acest acord asupra „sensului” pe care il are 
istoria fi prin posedarea cáruia (citez cuvin- 
tele dumneavoastrá) „putem sá iubim reali- 
tá^ile pámintefti fi sá credem - cu caritate - 
cá mai este incá loe pentru Speran^á”. 

Este mai greu de ráspuns la íntrebarea 
dacá existá o „no£iune” de speran^á (fi de 
responsabilitate a noastrá fa(á de ziua de 
miine) care sá le fie comuná credinciofilor fi 
necredinciofilor. Ea trebuie sá existe intr-un 
fel sau altul, in practicá, pentru cá vedem 
credinciofi fi necredinciofi care tráiesc pre- 
zentul gásindu-fi in el un sens fi asu- 
mindu-fi responsabilitá^i. Acest lucru este 





evident mai ales in cazul angajamentelor 
gratuite, pe care le facem pe propriul risc, in 
numele unor valori inalte, fará vreun avan- 
taj vizibil. Vreau sá spun, aladar, cá exista 
un humus profund la care se raporteazá atit 
credinciofii, cit ?i necredincio§ii, ra^ionali si 
responsabili, probabil fárá sá-i dea insá ace- 
la?i nume. in momentul dramatic al acfiunii 
lucrurile conteazá mai mult decit numele, $i 
nu are rost sá facem o quaestio de nomine 
atunci cind se pune problema apárárii ?i 
promovárii unor valori esen^iale pentru 
umanitate. 

Este evident insá cá pentru un credincios, 
mai ales pentru un catolic, numele lucrurilor 
au importará, fiindcá ele nu sint arbitrare, 
ci constituie rezultatul unui act de inteli- 
gen^á ?i de comprehensiune care, ¡mpártá^it, 
conduce ?i la recunoa$terea teoreticá a unor 
valori comune. ín aceastá privin^á eu cred 
cá mai e cale lungá de fácut, iar aceastá cale 
se numere exercitarea inteligenfei §i a cura- 
jului in analizarea, impreuná, a lucrurilor 
simple. Isus spune atit de des in Evanghelii: 
„Cine are urechi de auzit sá audá!... Lua^i 
seama la ce auzi(i!... Nu in^elege^i incá, nici 
nu pricepe^i?” (Marcu 4.9,8.17 etc.). El nu 
face apel la teorii filosofice sau la dispute 
scolastice, ci la acea inteligen^á care ne este 
datá fiecáruia pentru a ín^elege sensul eveni- 
mentelor ?i a ne orienta. Orice progres, cit 
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de mic, ín directa acordului asupra marilor 
lucruri simple ar insemna un pas inainte $i 
in impártá;irea motivelor speran^ei. 

inca o provocare din fínalul scrisorii dum- 
neavoastrá má surprinde: ce funche criticá 
poate avea o viziune asupra sfir?itului care 
sá nu implice dezinteresul fa$á de viitor, ci o 
analiza constantá a gre;elilor trecutului? 
Mi se pare ciar cá nu doar o preocupare 
pentru un sfir;it iminent ne poate ajuta sá 
evaluám in mod critic ceea ce a fost. Dacá va 
fi a;a, ea va constituí o sursá de spaimá, de 
fricá, de aplecare spre sine sau de fugá spre 
un viitor „diferit”, exact ca in literatura apo- 
calipticá. 

Pentru ca o viziune asupra sfir;itului sá 
aducá in atente atit viitorul, cit §i trecutul - 
ce trebuie reinterpretat in manierá criticá 
este necesar ca acest sfir$it sá fie „o fina- 
litate”, sá aibá caracterul unei valori finale 
decisive, capabilá sá clarifice eforturile 
prezentului ;i sá le confere semnifica^ie. 
Dacá prezentul are sens in raport cu o 
valoare finalá recunoscutá $i apreciatá, pe 
care eu o pot anticipa prin acte de inteligen^á 
?i de alegere responsabilá, el imi permite ?i 
sá refiectez lipsit de angoasá asupra gre;e- 
lilor trecutului. !j>tiu cá sint pe drum, intre- 
vád tinta, cel pu(in in valorile ei esen^iale, 
;tiu cá am posibilitatea sá má indrept $i sá 
devin mai bun. Experien^a demonstreazá cá 
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nu ne cáim decit pentru ceva ce am íntre- 
vázut cá se poate face mai bine. Rámine 
ancorat in gre;elile sale cel care nu le recu- 
noa$te ca atare pentru cá nu vede nimic mai 
bun in fa^a sa §i se intreabá de ce ar renun^a 
atunci la ceea ce are. 

Tóate acestea mi se par moduri de decli¬ 
nare a cuvíntului „Speran$á”, pe care poate 
cá n-a; fi indráznit sá-1 scriu cu majusculá 
dacá nu mi-a^i fi dat dumneavoastrá exem- 
plul. Aladar, nu este incá momentul sá ne 
lásám imbáta^i de televiziune afteptind sfir- 
?itul. Mai avem multe de facut impreuná. 


Cario María Martini 
martie 1995 



Cind incepe viata umaná? 


Draga Cario María Martini, 

Potrivit propunerilor inicíale ale acestei 
reviste, iatá cá avem ocazia sá reluám co- 
locviul nostru trimestrial. Scopul acestor 
schimburi epistolare este identiñcarea unui 
domeniu común de discute Intre laici 
catolici (unde dumneavoastrá, amintesc, 
vorbi^i in calitate de credincios §i de om de 
culturá, ?i nu de reprezentant al Bisericii). 
Má intreb insá dacá trebuie sá gásim doar 
puñete de consens. Are rost sá ne intrebám 
unul pe altul ce gindim despre pedeapsa cu 
moartea sau despre genocid, ca sá desco- 
perim cá existá un acord profund in privin^a 
anumitor valori? Dacá dialogul trebuie sá 
aibá loe, se impune ca el sá vizeze ;i acele 
probleme in privin^a cárora nu existá con¬ 
sens. Dar nu numai atit: dacá, de exemplu, 
un laic nu crede in Prezen^a realá (a lui 
Hristos in actul euharistic - n.tr.), in timp ce 
un catolic, evident, crede, aceasta nu trebuie 
sá constituie un motiv de nein^elegere, ci 



de respect reciproc pentru convingerile res¬ 
pective. Punctul critic se allá acolo unde disen- 
siunea poate genera ciocniri §i nein^elegeri 
mai profunde, care se transiera in plan politic 
?i social. 

Unul dintre aceste puñete critice este in- 
vocarea valorii vie^ii in condi^iile legislatiei 
existente referitoare la íntreruperile de sar- 
ciná. Cínd ne confruntám cu probleme de o 
asemenea importará, trebuie sá procedám 
cu sinceritate, evitind echivocurile: cel care 
pune intrebarea trebuie sá preci’eze din ce 
perspectiva o pune ^ ce a;teaptá de la in¬ 
terlocutor. lata, aladar, prima precizare: nu 
mi s-a intimplat niciodatá ca o femeie sá 
añrme cá este insárcinatá datoritá mié, iar 
eu sá o sfátuiesc sá avorteze sau sá consimt 
la dormía ei de a avorta. Dacá s-ar fi intim¬ 
plat, a? fi fácut totul ca sá o conving sá dea 
via$á acelei creaturi, oricare ar fi fost pre^ul 
pe care ar fi trebuit sá-1 plátim impreuná. 
lar asta pentru cá eu cred cá na;terea unui 
copil este un lucru minunat, un miracol al 
naturii pe care trebuie sá-1 acceptám. N-a? 
indrázni sá impun insá aceastá pozi^ie eticá 
a mea (aceastá dispozi^ie personalá, aceastá 
convingere intelectualá) nimánui. Consider 
cá este vorba de ni§te momente teribile, de- 
spre care $tim cu to^ii foarte pu(in (má ab(in 
sá elaborez vreo tipologie sau o cazuisticá), 
in care o femeie are dreptul sá ia o decizie 



independentá ín ceea ce prívente corpul, sen- 
timentele, viitorul ei. 

Totufi, al^ii invocá drepturile vie^ii: dacá 
In numele dreptului la via^á nu putem ad¬ 
mite ca cineva sá-fi ucidá un seamán fi nici 
sá se sinucidá (evit tentaría de a discuta 
limítele legitimei apárári), atunci nu putem 
permite nici íntreruperea drumului unei vie^i 
incipiente. 

Ajungem astfel la a doua precizare: ar 
fi o dovadá de mali^iozitate dacá eu - ín 
aceastá situare - v-af invita sá vá exprimafi 
párerea sau sá aminti^i ínvá^átura Bisericii. 
Vá invit mai degrabá sá comenta^ únele re- 
flec^ii pe care vi le propun fi sá aduce(i In 
privin^a lor lámuriri referitoare la starea 
doctrinei. Atunci cínd fluturá, steagul Vie^ii 
mif cá tóate suiletele. Af spune cá In primul 
rlnd pe cele ale necredinciofilor, ba chiar fi 
ale ateilor mai „fideif ti”, pentru cá ei sint cei 
care, necrezind intr-o instan^á supranatu- 
ralá, gásesc ín ideea de Via^á, In sentimentul 
Vie^ii, única valoare, única sursá a unei 
posibile etici. Cu tóate acestea, nu existá 
concept mai evaziv, mai estompat sau, cum 
obifnuiesc sá spuná astázi logicienii, fuzzy. 
Afa cum se ftie incá din Antichitate, recu- 
noaftem via^a nu numai acolo unde existá o 
aparen^á de suflet intelectiv, ci fi In mani- 
festarea unui suflet senzitiv sau vegetativ. 
Ba chiar, pentru ecologiftii radicali de 
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astázi, exista o viafá a insumí Pámintului- 
-mamá, cu mun^ii vulcanii sái, incit ace;ti 
ecologi;ti se intreabá dacá nu cumva spe- 
cia umaná ar trebui sá dispara pentru ca 
planeta (pe care o amenin(á) sá supra- 
viefuiascá. Avem vegetarienii, care renun(á 
la respectul pentru via(a vegetalá ca sá o 
protejeze pe cea animalá. Avem asce^ii 
orientali care-;i acoperá gura ca sá nu 
inghitá, distrugindu-le astfel, microorga- 
nisme invizibile. 

Recent, la un congres, antropologul afri¬ 
can Harris Memel-Fote amintea cá atitudinea 
normalá a lumii occidentale a fost cosmofagá 
(frumos termen: am avut §i avem tendin(a 
de a devora universul); acum va trebui sá ne 
pregátim pentru o formá oarecare de nego- 
ciere: sá vedem ce-i poate face omul naturii 
pentru ca el sá supravie^uiascá §i ce nu tre- 
buie sá-i facá, pentru ca ea sá supravie^u- 
iascá. Negocierea are loe pentru cá nu existá 
incá o regulá fixá; negociem pentru a o 
stabili. Eu cred cá, dincolo de anumite pozi^ii 
extremiste, negociem mereu (mai mult emo¬ 
cional decít intelectual) conceptul nostru de 
respect pentru via^á. 

Pe cei mai mul(i dintre noi ideea injun- 
ghierii unui porc ne umple de oroare; dar 
mincám ?uncá. Eu n-a? putea strivi 

niciodatá un miriapod care se strecoará prin 
iarbá, dar fa(á de (m^ari má comport violent. 



Fac discriminare intre o albiná 5 i o viespe 
(de?i amindouá pot reprezenta o amenizare 
pentru mine), poate pentru cá li recunosc 
albinei virtu^i pe care viespii i le neg. S-ar 
putea spune cá, in timp ce conceptul nostru 
de via^á vegetalá sau animalá este unul es- 
tompat, cel de via(á umaná nu este astfel. 
§i totu§i, problema i-a tulburat de-a lungul 
veacurilor pe teologi $i pe ñlosoñ. Dacá din 
íntímplare o maimu^á, educatá corespun- 
zátor (sau manipulatá genetic), s-ar dovedi 
ín stare nu sá vorbeascá, dar sá serie la un 
Computer propozi(ii inteligibile, purtind un 
dialog, manifestind afecte, memorie, capa¬ 
cítate de a rezolva probleme matematice, de 
a reacciona la principiile logice ale identitá^ii 
;i ale ter^ului exclus, am considera-o o fiin^á 
evasiumaná? I-am recunoa^te drepturi 
civile? Am socoti-o umaná pentru cá gin- 
de?te ?i iube^te? Nu considerám totu§i in 
mod necesar umaná o ñin(á care iube;te, $i 
ucidem anímale §tiind cá mama i§i „iube?te” 
progeniturile. 

Cind incepe via^a umaná ? Existá oare (as- 
tázi, fárá sá ne intoarcem la obiceiurile spar- 
tanilor) vreun necredincios care sá afirme cá 
o fiin^á este umaná doar atunci cind cultura 
a inifiat-o intru umanitate, inzestrind-o cu 
limbaj §i gindire articúlate - simple acci¬ 
dente externe plecind de la care, conform 
Sfintului Toma, se poate deduce prezen^a 
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ra^ionalitáfii §i deci a uneia dintre diferen¬ 
cie speciñce ale naturii umane ?i pentru 
care nu este un delict sá ucizi un prunc abia 
náscut, aladar ^infantil” (lat. infans, -antis 
„care nu ?tie sau nu poate vorbi” - n.tr.) ? Nu 
cred. To^i considerám deja o fiinC umaná 
nou-náscutul incá legat de cordonul ombi- 
lical. Piná unde ne putem íntoarce? Dacá 
via^a ;i umanitatea se allá deja in sáminC 
(sau chiar in programul genetic), considerám 
irosirea semintei un delict similar omuci- 
derii? Confesorul indulgent al unui adoles- 
cent supus tenta^iei n-ar spune a?a ceva; dar 
nici mácar Scriptura n-o spune. ín Genezá, 
pácatul lui Cain este condamnat printr-un 
blestem divin explicit, in timp ce acela al lui 
Onan implicá moartea sa naturalá, datoratá 
sustragerii de la datoria de a da via^á. Pe 
de altá parte, ;i dumneavoastrá o $ti$i mai 
bine decit mine, traducianismul predicat de 
Tertulian - potrivit cáruia sufletul (?i o datá 
cu el pácatul originar) se transmite prin inter- 
mediul semin(ei - a fost repudiat de Bisericá. 
Dacá Sfintul Augustin mai incerca incá sá-1 
atenueze intr-o formá de traducianism spiri- 
tual, treptat s-a impus crea^ionismul, con- 
form cáruia fátul primeóte sufletul direct de 
la Dumnezeu, intr-un anumit moment al 
gesta^iei. 

Sfintul Toma a utilizat adevárate comori 
de subtilitate pentru a explica in ce fel ;i de 
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ce trebuie sá se íntimple a$a, iar de aici s-a 
náscut o lungá discute despre modul in care 
fátul trece prin faze pur vegetative §i senzi- 
tive, doar dupá incheierea acestora fiind pre- 
gátit pentru a primi sufletul intelectiv in act 
(tocmai am recitit frumoasele quaestiones din 
Summa $i din Contra Gentiles ); n-am sá evoc 
acum lungile dezbateri care au avut loe pentru 
a stabili in ce fazá a graviditá^ii se produce 
aceastá „umanizare” definitivá (pentru cá nici 
nu ;tiu pina la ce punct teologia actualá mai 
este dispusá sá trateze chestiunea in ter- 
menii aristotelici de poten^á ?i act). Ceea ce 
vreau sá spun este cá in interiorul inserí teo- 
logiei cre^tine s-a pus problema pragului 
(extrem de ingust) dincolo de care ceea ce era 
o ipotezá, un germen - o nedeslu$itá inche- 
gare de via^á, incá legatá de corpul matern, 
o miraculoasá aspirare spre luminá, deloe 
diferitá de cea a semin^ei vegetale care, in 
adincurile pámintului, incearcá sá deviná 
floare - trebuie sá fie la un moment dat re- 
cunoscut ca animal rafional, de$i muritor. 
lar aceea;i problemá ;i-o pune necredin- 
ciosul, dispus sá recunoascá faptul cá din 
acea ipotezá ini^ialá se na;te totusi o fiinfá 
umaná. Nu sint biolog (cum nu sint nici teo- 
log) ;i nu má simt in stare sá má pronun^ in 
mod judicios asupra acestui prag, nici asupra 
existen^ei sau nu in realitate a vreunui prag. 



Nu avem de-a face cu o teorie matematicá a 
catastrofelor care sá ne poatá spune dacá existá 
un punct de inflexiune, de explozie subitá; 
poate cá sintem condamna^i sá ?tim doar cá 
este vorba despre un proces, al cárui rezultat 
final 11 constituie miracolul nou-náscutului, 
?i cá nu putem nici lámuri, nici discuta 
decizia referitoare la punctul ín care ie?im 
din legitimitate. Prin urmare, ori decizia nu 
trebuie luatá, ori luarea ei reprezintá un risc 
pe care mama ?i-l asumá singurá, in fa^a lui 
Dumnezeu sau in fa^a tribunalului propriei 
con^tiinte ;i al umanitá^ii. 

Am spus cá nu vá cer sá vá pronun^a^i de 
pe o pozi^ie oficialá. A§ vrea sá comenta^ 
dezbaterea pasionatá a citorva secóle de teo- 
logie asupra unei probleme ce stá la baza 
recunoa;terii noastre ca societate umaná. 
Care e starea actualá a dezbaterii teologice 
in aspectele sale esen^iale, acum, cind teo¬ 
logía nu se mai raporteazá la fizica aristo- 
telicá, ci la certitudinile (;i incertitudinile!) 
§tiin$ei experiméntale moderne ? §ti^i cá ast- 
fel de intrebári nu implicá doar o reflecte 
asupra problemei avortului, ci o serie dra¬ 
maticé de intrebári foarte noi, legate de ingi- 
neria geneticá de pildá, ;i cá despre bioeticá 
discutá azi cu to^ii, credincio;i sau nu. Care 
este astázi pozi^ia teologului fa$á de crea^io- 
nismul clasic? 
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A stabili ce este ;i de unde incepe via^a 
este o cerin^á de care depinde via(a noastrá. 
A-mi pune aceste intrebári reprezintá, vá rog 
sá má credefi, pentru mine o sarciná moralá, 
intelectualá ?i emo^ionalá foarte dificilá. 

Umberto Eco 
iunie 1995 



Viata umaná participa 
la viata lui Dumnezeu 


Dragá Umberto Eco, 

Atrage^i atenea in mod just, la ínceputul 
scrisorii dumneavoastrá, asupra scopului 
acestui colocviu epistolar. Se pune problema 
sá identiñcám un domeniu común de discute 
íntre laici ;i catolici, abordind qi problemele 
asupra cárora nu existá consens - in special 
acele probleme generatoare de nein^elegeri 
profunde, care se traduc in conflicte pe plan 
politic ;i social. Sint de acord, cu condi^ia sá 
avem curajul de a dezválui in primul rind 
echivocurile care stau la originea incompre- 
hensiunii. Va fi mai u§or atunci sá ne con- 
fruntám in privin^a diferen^elor reale. lar 
aceasta cu o pasiune qi o sinceritate cu atit 
mai mari, cu cit flecare dintre noi accep- 
tám propria implicare §i punere in discute 
presupuse de tema tratatá, fiind dispu^i sá 
„plátim cu viata”. De aceea apreciez mult cea 
dintii precizare pe care o face^i cu privire la 
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Via^á: na$terea unui copil este „un lucru minu- 
nat, un miracol al naturii pe care trebuie sá-1 
acceptám”. 

Pornind de la aceastá eviden^á, recunoa?- 
tem totu?i cá problema Vie^ii (voi spune mai 
tirziu ceva in legáturá cu aceastá majusculá 
folositá de dumneavoastrá) este cu siguran^á 
unul dintre púnetele critice de conflict, mai 
ales in ceea ce prívente legislaría referi- 
toare la intreruperile de sarciná. Aici existá 
deja o prima sursá de echivoc. íntr-adevár, 
una e sá vorbim despre via^a umaná §i de- 
spre apárarea ei din punct de vedere etic, ;i 
alta sá ne intrebám care este modul concret 
in care o legislatie va putea apára cit mai 
bine aceste valori intr-o situare civilá §i 
politicá determinatá. O altá sursá de echivoc 
este aceea numitá de dumneavoastrá „stea- 
gul Vierii”, care, „atunci cind fluturá, mi?cá 
tóate sufletele”. Cred cá sinte^i de acord cu 
mine asupra faptului cá steagurile sint utile 
in indicarea unor idealuri inalte de ordin 
general, dar nu ajutá prea mult la rezolvarea 
unor chestiuni complexe ce dau na^tere la 
conflicte de valori circumscrise acelora^i idea¬ 
luri. Este necesará aici o reflecte atentá, 
calmá, sensibilá, pliná de rábdare. Granéele 
sint intotdeauna zone in;elátoare. ími aduc 
aminte cá in copilárie, plimbindu-má prin mun- 
*ii de graniza din Valle d’Aosta, má surprin- 
deam intrebindu-má unde ar fi cu adevárat 




punctul exact al limitei dintre douá na^iuni. 
Nu vedeam cum ar fi omene?te posibilá deter- 
minarea lui. ¡jíi totu?i, na^iunile existau, ?i 
erau chiar foarte diferite. 

A treia sursá de echivoc este, dupá páre- 
rea mea, confuzia care apare intre sensul 
larg, „analogic” (a$a 1-ar numi scolasticii, ?i 
ii citez cu íncredere fiindcá má asigura^i cá 
a$i recitit pasaje din Summa ?i din Contra 
Gentiles) al termenului „Via^á” $i sensul res- 
trins ?i propriu al termenului „via$á umaná”. 
Primul sens cuprinde tóate vie^uitoarele din 
cer, de pe pámínt ;i de sub pámínt, uneori 
chiar $i „Pámíntul-mamá”, cu tresáririle, cu 
fecunditatea, cu respiraba sa. Imnul ambro- 
zian care se cintá joi noaptea spune, refe- 
rindu-se la primul capítol din Genezá: „ín cea 
de-a patra zi, tot ce tráie;te/ ai seos, o Doamne, 
din apele primordiale:/ alunecá pe?tii in mare,/ 
porumbeii se rotesc in aer”. Dar nu acest con- 
cept larg de „Via$á” este acum in discute, 
de;i pot exista ;i aici diferente cultúrale ;i 
chiar religioase. Problema eticá arzátoare prí¬ 
vente „via$a umaná”. 

Lucrurile trebuie insá elariñeate $i in 
aceastá privin^á. Se ginde$te ?i se serie 
uneori cá via$a umaná este pentru catolici 
valoarea supremá. Un asemenea mod de ex¬ 
primare este cel pu$in imprecis. El nu cores- 
punde Evangheliilor, care spun „Nu vá fie 



teamá de cei ce ucid trupul, dar sufletul nu-1 
pot ucide” (Mata 10.28). Via(a care are valoare 
supremá pentru Evanghelii nu e cea ñzicá $i 
nici cea psihicá (pentru care Evangheliile 
utilizeazá termenii grece§ti bios, respectiv 
psyché) ci via^a diviná transmisá omului (cea 
pentru care se folose;te termenul zoé). Noul 
Testament face o distinc^ie ciará intre cei trei 
termeni, iar primii doi sint subordona(i celui 
de-al treilea: „Cine $ine la via^a sa (psyché ), 
o pierde, pe cind cine nu pune pre^ pe via(a 
sa (psyché) in lumea aceasta o va pástra 
pentru via^a ve$nicá (zoé)” (loan 12.25). De 
aceea, prin „Via^á” cu majusculá ar trebui sá 
in^elegem inainte de tóate acea supremá 
?i foarte concretá Via$á ?i Fiin^á a lui 
Dumnezeu insu$i. Aceasta e Via^a pe care 
Isus $i-o atribuie („Eu sint Calea, Adevárul 
§i Via^a”, loan 14.6) §i la care fiece bárbat ?i 
femeie sint chema^i sá fie párta;i. Valoarea 
supremá in lumea aceasta este omul tráitor 
al vie^ii divine. 

in^elegem atunci valoarea vie^ii umane 
fizice in concepta cre?tiná: este via(a unei 
persoane chemate sá participe la via(a lui 
Dumnezeu insu$i. Pentru un cre^tin, respectul 
fa^á de via$a umaná incá de la prima sa identi¬ 
ficare nu este un sentiment generic (dumnea- 
voastrá vorbi^i de „dispozi$ie personalá”, de 
„convingere intelectualá”), ci confruntarea cu 



o responsabilitate precisa: aceea a viefuitoa- 
rei umane concrete, a cárei demnitate nu se 
sprijiná doar pe o apreciere binevoitoare din 
partea mea sau pe un impuls umanitar, ci pe 
o chemare divina. Este ceva ce nu e doar 
„eu”, sau al „al meu", sau „ináuntrul meu”, ci 

Dar cind má aflu in fata unei vie^uitoare 
concrete pe care o pot numi umaná, spre cine 
se indreaptá bunávoinfa diviná? Aminti^i, 
pe buná dreptate, cá „to^i considerám deja o 
fiin^á umaná nou-náscutul incá legat de cor- 
donul ombilical”. Dar „piná unde ne putem 
intoarce?”. Unde este „pragul”? Invocafi in 
mod just subtilele reflec^ii ale Sfintului Toma 
asupra diverselor faze ale dezvoltárii omului. 
Nu sint filosof, nici biolog ?i nu vreau sá intru 
prea mult in astfel de probleme. Ttyi ?tim 
insá cá astázi sint cunoscute mai bine dina- 
mismul dezvoltárii umane §i certitudinea 
determinárilor sale genetice plecind de la un 
punct care, cel pu^in teoretic, poate fi pre- 
cizat. incá din momentul conceperii se na^te 
o fiinfá nouá. Nou inseamná diferit de cele 
douá elemente care, unindu-se, 1-au format. 
O astfel de fiin^á incepe un proces de dez- 
voltare care o va transforma in acel „copil, 
lucru minunat, miracol al naturii pe care tre- 
buie sá-1 acceptám”. Despre aceastá fiin^á 
este vorba, incá de la inceput. Existá o con- 
tinuitate in identitate. 
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Dincolo de discu^iile ?tiin$ifice fi filosofice 
stá faptul cá ceea ce are in fa(á un atit de 
mare destín, de a fi chemat pe nume de 
Dumnezeu insufi, este demn incá de la 
inceput de un mare respect. Nu má refer aici 
la un „drept la Via^á” generic, care poate 
rámine rece fi impersonal. Este vorba de o 
responsabilitate concretá fa^á de cel care e 
obiectul unei mari fi persónate iubiri, ala¬ 
dar responsabilitate fa^á de „cineva”. Astfel 
numit fi iubit, acest „cineva” are deja un 
chip, este obiect de afecfiune fi ingrijire. Nici 
o violare a acestei exigente de afec^iune fi de 
ingrijire nu poate fi tráitá decit intr-un con- 
flict, intr-o suferin^á profunda, intr-o dure- 
roasá sfifiere. Trebuie sá facem totul pentru 
ca acest confiict sá nu aibá loe, pentru ca 
aceastá sfifiere sá nu se producá. Sint ráni 
care se vindecá foarte greu, poate chiar nici- 
odatá. Cea care le poartá semnele este inainte 
de tóate femeia, consideratá in mod conven¬ 
cional cea mai firavá fi mai nobilá din lume. 

Dacá in aceasta rezidá problema eticá fi 
umaná, problema civilá care rezultá va fi: 
cum sá ajutám oamenii fi intreaga societate 
sá evite pe cit posibil aceste sfifieri? Cum 
sá-1 susCinem pe cel aflat intr-un aparent 
sau real confiict de indatoriri, ca sá nu fie 
strivit ? 

Vá incheiati scrisoarea afirmind: ,A stabili 
ce este fi unde incepe via^a este o cerinfá de 



care depinde viata noastrá”. Sínt de acord, 
cel pu^in asupra lui „ce”. „Unde” poate rá- 
míne un mister, dar este supus valorii lui 
„ce”. Cind ceva are valoare supremá, meritá 
respectul suprem. De aici trebuie pornit in 
flecare cazuisticá a situa^iilor-limitá, care va 
fi íntotdeauna greu de abordat, dar care, 
incepind de acum, nu va mai fi niciodatá 
abordatá cu u;urátate. 

Rámine insá o intrebare : am subliniat ciar 
cá din punctul de vedere al Noului Testament 
cea care conteazá nu este via^a fizicá in sine, 
ci viafa pe care o transmite Dumnezeu. Cum 
poate exista dialog asupra unei atit de pre¬ 
cise probleme de doctrina „revelatá” ? Gásesc 
deja un ráspuns in numeroasele dumnea- 
voastrá afirmatii ce exprimá angoasa, frá- 
mintarea resim^itá de flecare dintre noi in 
fa^a destinului unei vie^i umane, in orice 
moment al existentei sale. Existá o splendidá 
metáfora care exprimá in mod laic ceea ce le 
este común, in profunzime, catolicilor ;i laici- 
lor: metáfora „chipului”. Lévinas a vorbit de- 
spre chip ca despre o instará irecuzabilá. 
A? vrea sá amintesc insá o spusá a lui Italo 
Mancini din una dintre ultímele sale cár^i, 
Tornino i volti, aproape un testament: „Lu- 
mea noastrá, pentru a trái in ea, a iubi, a ne 
sfinfi, nu este determinatá de o teorie neutrá 
a fiinfei, de evenimentele istoriei sau de 
fenomenele naturii, ci de existen^a acestor 





nemaipomenite centre de alteritate care sínt 
chipurile; chipuri de privit, de respectat, de 
míngiiat”. 


Cario María Martini 
iunie 1995 



Bárbatii §i femeile 
in viziunea Bisericii 


Draga Martini, 

Iatá-ne reluínd conversaría noastrá, vá 
márturisesc cá má deranjeazá un pie faptul 
cá redacta a hotárít ca eu sá fiu cel care 
incepe de flecare da ti: am impresia cá sint 
arogant. Poate cá redacta se conformeazá 
unui cli^eu banal potrivit cáruia fílosofíi sínt 
specializari in a formula intrebári al cáror 
ráspuns nu-1 cunóse, in timp ce un pástor de 
suflete este prin definiré cel care are intot- 
deauna ráspunsul potrivit. Din fericire, in 
scrisorile precedente dumneavoastrá a^i de- 
monstrat cit de problematicá de frámin- 
tatá poate fi reflecta unui pástor de suflete, 
dezamágindu-i astfel pe cei care se agteptau 
sá indepliniri o funche oraculará. 

ínainte de a vá pune o intrebare pentru 
care nu am ráspuns, a? vrea sá stabilesc 
citeva premise. Atunci cind o autoritate reli- 
gioasá, oricare ar fi ea ?i de orice confesiune. 



se pronun^á asupra unor probleme ce prívese 
principiile eticii naturale, laicii trebuie sá-i 
recunoascá acest drept: pot fi de acord sau 
nu cu pozi^ia sa, dar nu au nici un motiv sá-i 
conteste dreptul de a o exprima, chiar dacá 
ea este criticá la adresa modului de via^á al 
necredinciosului. Laicii au dreptate sá reac^io- 
neze intr-un singur caz: atunci cind o confe- 
siune incearcá sá le impuná necredinciofilor 
(sau apartenen^ilor la altá credin^á) com- 
portamente pe care legile statului sau ale 
religiei lor nu le interzic orí, dimpotrivá, sá 
le interzicá áltele pe care legile statului sau 
ale religiei lor le ingáduie. 

Nu cred cá dreptul acesta e reciproc. Laicii 
nu au dreptul sá crítice modul de via^á al 
unui credincios - exceptind, fire^te, cazurile 
in care acest mod de via^á contravine legilor 
statului (de pildá, interzicerea de cátre pá- 
rinfi a transfuziilor de singe necesare copiilor 
lor bolnavi) sau se opune drepturilor celor 
de altá credintá. Punctul de vedere al unei 
confesiuni religioase se exprimá intotdeauna 
in propunerea unui mod de viafá considerat 
optim, in vreme ce punctul de vedere laic 
ar trebui sá considere optim orice mod de 
via^á ce rezultá dintr-o opfiune liberá, cu 
condi(ia ca aceasta sá nu impiedice optiunile 
altuia. 

In principiu, consider cá nimeni nu are 
dreptul sá judece obligatiile pe care diferite 




confesiuni le impun propriilor credincio^i. Nu 
am nici un motiv sá obiectez impotriva fap- 
tului cá religia musulmaná interzice con- 
sumul de báuturi alcoolice; dacá nu sínt de 
acord, nu má fac musulmán. Nu vád de ce 
laicii ar trebui sá se scandalizeze pentru cá 
Biserica catolicá dezaprobá divortul: dacá 
vrei sá fii catolic, nu divor^a; dacá vrei sá 
divorfezi, fá-te protestant, reactioneazá doar 
dacá Biserica vrea sá te impiedice sá divor- 
(ezi, de$i nu e?ti catolic. Márturisesc cá má 
iritá chiar 51 homosexualii care vor sá fíe 
recunoscu^i de Bisericá sau preo^ii care vor 
sá se cásátoreascá. Eu unul, cind intru intr-o 
moschee, má descaí^, iar la Ierusalim accept 
faptul cá in únele cládiri ascensoarele func- 
tioneazá simbáta singure, fárá liftier, oprin- 
du-se automat la flecare etaj. Dacá vreau sá 
rámin incál^at sau sá comand ascensorul 
cum vreau eu, má duc in altá parte. Existá 
recepfii (foarte laice) la care e obligatoriu 
smochingul, §i depinde de mine sá hotárásc 
dacá vreau sá má supun unui obicei care má 
iritá, pentru cá trebuie neapárat sá particip 
la acel eveniment, sau dacá vreau sá-mi afirm 
libertatea ráminind acasá. 

Dacá apare insá o mineare a clericilor care 
considerá cá in probleme ce nu tin de dogmá, 
cum este celibatul ecleziastic, decizia nu ii 
aparóme Papei, ci comunitá(ii adep^ilor untyi 
impotriva propriilor episcopi, iar impotriva 
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acestei mi^cári se na;te solidaritatea nume- 
ro^ilor credinciofi practican^, eu voi refuza 
sá semnez un apel ín favoarea lor. Nu pentru 
cá sínt insensibil la problemele lor, ci fiindcá 
nu aparan comunitátii lor ?i nu am dreptul 
sá-mi bag nasul ín treburi care sínt exclusiv 
ale obftii credinciofilor. 

Este cu totul altceva, pentru laicul sen- 
sibil, sá íncerce sá ín^eleagá de ce Biserica 
aprobá sau dezaprobá anumite lucruri. Dacá 
invit la ciná un evreu ortodox (cum sínt, de 
pildá, multi dintre colegii mei americani care 
se ocupá cu filosofía limbajului), am grijá (din 
politete) sá-1 íntreb dinainte ce feluri de min¬ 
eare ar dori, dar asta nu má impiedicá sá-i 
cer apoi lámuriri ín privinta bucátáriei cu?er, 
ca sá in^eleg de ce trebuie sá evite anumite 
mincáruri pe care mié, la prima vedere, mi 
se pare cá le-ar putea consuma ?i un rabin. 
Astfel, mié mi se pare legitim ca un laic sá-i 
poatá cere Papei sá explice de ce Biserica 
este ímpotriva limitárii na^terilor, ímpotriva 
avortului, ímpotriva homosexualitátii. Papa 
imi ráspunde, iar eu trebuie sá admit cá, 
intrucit a decis sá prezinte o interpretare a 
preceptului crescite et multiplicamini, rás- 
punsul sáu este coerent. A? putea serie un 
studiu ín care sá propun o hermeneuticá 
alternativá, dar piná cind Biserica nu con- 
simte la interpretarea mea, cutitul e in mina 
sa ori, altfel spus, stilus -ul e in mina sco- 
liastului. 



§i iatá cá ajung la intrebarea mea. N-am 
reufit sá gásesc ín doctrina ra^iuni evidente 
in baza cárora femeile trebuie excluse de la 
sacerdotiu. Dacá Biserica vrea sá excludá 
femeile de la sacerdofiu - repet iau act de 
decizia sa fi ii respect autonomía in pro- 
bleme afa delicate. Dacá a? fi femeie fi af 
vrea cu orice pre( sá má numár printre sa- 
cerdo^i, af adera la cultul lui Isis, fárá sá 
incerc sá for^ez mina Papei. Dar ca intelec¬ 
tual, ca cititor (de multá vreme) al Scripturii, 
continuu sá am nedumeriri pe care a? vrea 
sá le vád inláturate. 

Nu gásesc acele radium in Scripturá. Dacá 
cítese Exodul 29-30 fi cu atit mai mult 
Leviticul, aflu cá sacerdo(iul le-a fost íncre- 
din^at lui Aaron fi fiilor sái, fi nu so^iilor lor 
(fi, pe de altá parte, chiar fi urmind, potrivit 
Epistolei cdtre Evrei a Sflntului Apóstol 
Pavel, nu rinduiala lui Aaron, ci pe aceea a 
lui Melchisedec - care oricum ii precedá 
istorico-scripturar, vezi Geneza 14 -, lucru- 
rile nu se schimbá). 

Dacá af citi insá Biblia ca un fundamen- 
talist protestant, ar trebui sá spun, conform 
Leviticului, cá preo(ii „nu-fi vor rade capul 
fi nu-fi vor tunde barba”, apoi sá intru in 
crizá citind Ezechiel 44.20, potrivit cáruia 
aceftia „vor trebui sá-fi tundá párul”; in 
plus, ambele texte afirmá cá preofii nu au 
voie sá se apropie de mor(i. ¡jii, ca un bun 
fundamentalist, ar trebui sá pretind ca un 



sacerdot (chiar §i catolic) sá se conformeze 
Leviticului, care spune cá preotul i?i poate 
lúa femeie, sau lui Ezechiel, potrivit cáruia 
un preot se poate cásátori doar cu o fecioará 
sau cu váduva altui preot. 

Chiar ?i un crediticios admite insá cá au- 
torul biblic seria adaptind atit cronicile eveni- 
mentelor, cit §i arguméntele la posibilitadle 
de in^elegere §i la obiceiurile civilizatiei cá- 
reia i se adresa 51 in ochii cáreia Iosua, dacá 
ar fi spus: „Opre?te-te, pámint!” sau de-a 
dreptul: „Se suspendá legea newtonianá a 
gravita^iei universale!”, ar fi trecut drept 
nebun. Isus a spus cá trebuie plátit tributul 
Cezarului, sugerind astfel ordinea politicá me- 
diteraneaná, dar aceasta nu inseamná cá un 
cetá^ean european trebuie sá pláteascá as- 
tázitaxe ultimului descendent al Habsburgilor, 
iar un preot iscusit sá spuná cá va ajunge in 
iad (sper) cel care se sustrage de la plata 
tributului datorat ministerului de finante al 
propriei ^ári. A noua poruncá interzice sá riv- 
ne?ti la femeia altuia, dar invá^átura Bisericii 
nu a pus niciodatá la indoialá faptul cá aceastá 
poruncá se adreseazá, prin sinecdocá, §i fe- 
meii, interzicindu-i sá rivneascá la bárbatul 

Este evident astfel, $i pentru credincios, 
cá dacá Dumnezeu a decis ca a doua per- 
soaná a Sfintei Treimi sá se intrupeze in 
Palestina, ?i in acea epocá, ea nu s-ar fi putut 





intrupa decít ca bárbat, altminteri cuvíntul 
sáu n-ar fi avut nici o autoritate. Cred cá nu 
negati cá, dacá printr-un nepátruns plan 
divin Hristos s-ar fi intrupat ín Japonia, ar 
fi consacrat orezul §i saké-ul, iar taina euha- 
ristiei ar fi rámas a?a cum este. Dacá Hristos 
s-ar fi intrupat citeva secóle mai tirziu, cind 
se bucurau de mare trecere profetese mon- 
taniste ca Priscilla ?i Maximilla, poate cá 
s-ar fi intrupat in femeie, iar aceasta s-ar fi 
intimplat poate intr-o civilizare romaná care 
finea la mare pret vestalele. Ca sá negám 
aceastá posibilítate ar trebui sá afirmám cá 
femeia este o fiin^á impurá. Dacá in vreo civi¬ 
lizare sau in vreo epocá cineva a fácut o 
asemenea afirmare, nu este, cu siguran^á, ;i 
cazul actualului pontif. 

Pot fi invócate radium simbolice: intrucit 
preotul este imaginea lui Hristos - preotul 
prin excelen(á -, iar Hristos era bárbat, 
pentru a se pástra pregnanta acestui simbol 
sacerdorul trebuie sá fie o prerogativá mas- 
culiná. Dar trebuie cu adevárat ca planul 
mintuirii sá urmeze legile iconografiei sau 
ale iconologiei? 

¡jitim cá nu existá nici o indoialá asupra 
faptului cá Hristos s-a jertfit ?i pentru bár- 
bar, ?i pentru femei $i cá, sfidind obiceiurile 
vremii sale, a conferit privilegii foarte inalte 
discipolilor sái de sex feminin; ?tim cá sin¬ 
gura creaturá umaná náscutá fárá de pácat 



cred ? 


originar este o femeie, $tim cá dupá in viere 
Hristos li s-a arátat in primá instan^ fe- 
meilor, ^i nu bárba^ilor. Nu reprezintá oare 
tóate acestea un indiciu ciar al faptului cá 
Isus, polemizind cu legile timpului sáu, ?i in 
másura in care le putea in mod racional 
incálca, a vrut sá dea indica^ii precise refe- 
ritor la egalitatea sexelor, dacá nu in fa^a 
legilor gi a cutumelor istorice, cel pu(in in 
privin^a planului mintuirii? Nici mácar nu 
indráznesc sá má aventurez in acea vexata 
quaestio a interpretárii ca singular sau plural 
a termenului „Elohim”, care apare la inceputul 
Genezei, ¡?i sá spun cá din punct de vedere 
gramatical Dumnezeu era de un anume sex 
(?i, de asemenea, má limitez la a considera o 
simplá figurá retorica, fárá implica^ii teolo¬ 
gice, afirmaba lui loan Paul I conform cáreia 
Dumnezeu ar fi o Mamá). 

Argumentul simbolic nu má satisface, cum 
nu má satisface nici argumentul arhaic po- 
trivit cáruia femeia, in anumite momente ale 
vie^ii, secretá impuritá^i (chiar dacá argu¬ 
mentul a fost sus^inut in trecut; e ca ?i cum 
o femeie care are menstrua^ie sau care na^te 
in singe ar fi mai impurá decit un preot care 
are SIDA). 

Atunci cind sint dezorientat in probleme 
de doctriná, apelez la singura persoaná in 
care am incredere: Tbma de Aquino. Tbma, 
doctorul angelic care inainte de tóate era 



un om de un bun-simt extraordinar, se con- 
fruntá ín repetate rinduri cu problema pre- 
rogativei exclusiv masculine a sacerdotiului. 
Ca sá ne limitám la Summa theologiae, Sfintul 
Toma ridicá aceastá problemá in II, 11, 2, 
vizavi de afirmaba pauliná (nici sfin^ii nu 
sínt perfecji) potrivit cáreia femeile trebuie 
sá tacá In bisericá, §i nici nu le este ingáduit 
sá-i invehe pe al^ii. Toma aratá insá cá in 
Pilde se spune: „Unigenitus fui coram ma- 
trem meam, ea docebat me”. Cum rezolvá 
dilema ? Acceptínd antropología timpului sáu 
(?i ce-ar fi putut face?): sexul feminin tre¬ 
buie sá fie subordonat celui masculin, iar 
femeile nu sínt desávirote ín intelepciune. 

ín III, 31,4, Toma se íntreabá dacá mate¬ 
ria corpului lui Hristos ar putea fi asumatá 
de un corp feminin C^ti^i cá existau teorii 
gnostice care sustineau cá Hristos a trecut 
prin corpul Mariei ca apa printr-un tub, ca 
printr-un vehicul contingent, lará a fi atins 
de acesta, fará a fi intinat de nici o immun- 
ditia asociatá fiziologiei na?terii). Tbma amin- 
te^te cá, dacá Hristos trebuia sá fie o fiintá 
umaná, convenientissimum tamen fuit ut de 
foemina carnem acciperet, pentru cá, potrivit 
lui Augustin, „izbávirea omului trebuie sá se 
arate in amindouá sexele”. íyi totu^i, nu reu- 
se?te sá se elibereze de antropología vremii 
sale, continuind sá admitá cá Hristos trebuia 
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sá ñe bárbat pentru cá sexul masculin este 
cel mai nobil. 

Toma ;tie insá sá depá^eascá inevitabila 
antropologie a timpului sáu. Nu poate nega 
cá bárbafii le slnt superiori femeilor mai 
inclina^ spre ínfelepciune decit ele, dar de 
mai multe ori se stráduie^te din rásputeri sá 
explice cum de femeilor li s-a incredin^at darul 
profe^iei, iar stare^elor indrumarea sufletelor 
?i invá^átura, ?i iese din dificúltate prin so- 
fisme elegante ?i chibzuite. Ibtu^i, nu pare 
convins §i, cu abilitatea ce-1 caracterizeazá, rás- 
punde indirect sau se preface a nu-?i aminti cá 
ráspunsese inainte, in I, 99, 2: dacá sexul mas¬ 
culin este cel mai bun, de ce in starea primor- 
dialá, inainte de pácatul originar, Dumnezeu 
a ingáduit sá se nascá femei? íj>i ráspunde 
cá era potrivit ca in starea primordialá sá 
apará §i bárba^i, §i femei. Nu pentru a ga¬ 
ranta continuitatea speciei, intrucit oamenii 
erau nemuritori $i nu era necesará introdu- 
cerea bisexualitá^ii ca o conditie a supravie^uirii 
speciei, ci pentru cá (vezi Supplementum 39,1, 
care nu este scris de Ibma, el sus^inind insá 
aceastá opinie in alte locuri) „sexul nu stá la 
suflet”, fi intr-adevár pentru Toma sexul era 
un accident care survenea intr-un stadiu avan- 
sat al gesta^iei. Era necesar, ;i potrivit, sá se 
creeze douá sexuri deoarece (iar acest fapt 
este precizat in III, 4, respondeo ) existá o 
combinatoricá exemplará in generarea fiin^elor 



umane: primul om a fost conceput fará bárbat 
?i fárá femeie, Eva se na?te din bárbat, fárá 
aport feminin, Hristos din femeie, fará aport 
masculin, dar to$i ceilalti oameni se nasc din 
bárbat ?i femeie. ¡jíi, cu cele trei mirabile ex- 
ceptii, regula este aceasta, ?i acesta e planul 
divin. 

ín III, 67, 4, Toma se intreabá dacá femeia 
poate boteza, ?i inláturá cu u?urin^á obiec- 
tiile pe care le ridicá tradi^ia: Hristos este 
cel ce boteazá, dar (a$a cum deduce Toma 
din Coloseni 3.11, insá lucrul este exprimat 
mai ciar in Galateni 3.28), intrucit „in Christo 
non est masculus ñeque foemina”, a§a cum 
poate boteza un bárbat, poate boteza ?i o femeie. 
Apoi (puterea opiniei generale!) concede cá, 
deoarece „caput mulieris est vir”, dacá sint 
de fafá bárba^i, femeia nu trebuie sá boteze. 
Ín adprimum el distinge insá foarte ciar intre 
ceea ce „nu-i este permis” unei femei (din 
punctul de vedere al uzan^elor) $i ceea ce ea 
„poate” totu^i sá facá (din punctul de vedere 
al dreptului). lar in ad tertium precizeazá cá, 
dacá e adevárat cá in rinduiala celor trupe^ti 
femeia este principiu pasiv ?i doar bárbatul 
este principiu activ, in másura in care atit 
bárbatul, cit ?i femeia actioneazá in vir- 
tutea lui Hristos, aceastá ierarhie nu este 
valabilá. 

Totufi, in Supplementum 39, 1 (amintesc 
insá cá acesta nu e scris de el), punindu-^i 
direct intrebarea dacá femeia poate accede 



la ordinele sacerdotale, ráspunde apelínd din 
nou la argumentul simbolic: sacramentul 
este $i un semn, iar pentru validitatea sa 
este necesar nu doar „lucrul”, ci $i „semnul 
lucrului”: 51, intrucit in sexul feminin nu 
este semniñcatá nici o proeminentá, femeia 
tráind in stare de supunere, aceste ordine 
nu-i pot fi conferite. 

E drept cá, intr-o quaestio pe care nu mi-o 
amintesc, Tbma utilizeazá ?i argumentul prop- 
ter libidinem: cu alte cuvinte, dacá preotul 
ar fi femeie, credincio^ii (bárbafi!) s-ar excita 
vázind-o. Dat fiind faptul cá printre cre- 
dincio;i sint insá ?i femei, cum rámine cu 
tinerele care s-ar putea excita la vederea 
unui „preot frumos” (amintifi-vá paginile din 
Mánástirea din Parma, a lui Stendhal, de- 
spre fenomenele de incontinen^á pasionalá 
suscitate de predicile lui Fabrice del Dongo)? 
Istoria universitá^ii bologneze relateazá de- 
spre o anume Novella d’Andrea, din secolul 
al XlV-lea, obligatá sá predea studen^ilor din 
spatele unei perdele, pentru a nu-i distrage 
cu frumuse^ea ei. Da^i-mi voie sá cred cá nu 
Novella era de o splendoare insuportabilá, ci 
studen^ii erau inclina^ spre o indiscipliná 
specificá lor. Se punea, aladar, problema edu- 
cárii studen^ilor, sau se pune problema educárii 
credincio^ilor, iar nu a excluderii femeilor de 
la gratia sermonis. 



Dialogu 


ín concluzie, impresia mea este cá nici 
mácar Toma nu putea spune cu precizie de 
ce sacerdo^iul trebuie sá fie o prerogativá 
masculina, decit admi(ind (a?a cum facea el, 
in mod inevitabil, avínd in vedere ideile epo- 
cii) cá bárbatii sint superiori in inteligen^á 
?i demnitate. Nu mi se pare insá cá aceasta 
este pozi^ia actualá a Bisericii, ci mai de- 
grabá cea a societá(ii chineze, despre care 
am aflat de curind, cu oroare, cá incearcá sá 
elimine nou-náscu^ii de sex feminin, lásind 
in viafá numai báietii. 

Iatá nedumeririle mele. Care sint rafiu- 
nile doctrinare ale interzicerii sacerdo^iului 
in cazul femeilor ? Dacá doar din ra^iuni isto- 
rice, de oportunitate simbolicá, credincio;ii 
sint incá obi$nuiti cu imaginea unui preot 
bárbat, n-ar exista nici un motiv sá-i cerem 
Bisericii sá se grábeascá (de$i mi-ar plácea 
sá cunóse o datá precisá, inainte de invierea 
Trupului). 

ín mod evident insá, problema nu este a 
mea. Eu sint doar un curios. Poate cá cea- 
laltá jumátate a Cerului (cum spun chinezii) 
este mai nerábdátoare. 


Umberto Eco 
octombrie 1995 



Biserica 

nu implineste asteptári, 
ea celebreazá mistere 


Dragá Eco, 

V-a revenit din nou sarcina de a incepe 
dialogul nostru. Cred insá cá stabilirea celui 
care trebuie sá inceapá nu ^ine de radium 
ideologice, ci de probleme practice. in luna 
septembrie am avut de índeplinit o serie de 
angaj amente in stráinátate ?i poate cá re- 
dactia a considerat cá e mai simplu sá vá 
contacteze pe dumneavoastrá. Vreau sá vá 
pun $ i eu o intrebare, pe care o pástrez insá 
pentru data viitoare : este o intrebare la care 
chiar nu ?tiu sá ráspund ;i in privin^a cáreia 
nu mi-e de ajutor nici mácar acea „func^ie 
oraculará” atribuitá uneori duhovnicilor. Fuñe¬ 
ra oraculará poate ñ atribuitá in cel mai bun 
caz profefilor: din pácate insá, ace;tia sint 
foarte putini astázi. 

íntrebarea pe care am de gind sá v-o pun 
se referá la fundamentul ultim al eticii din 



punctul de vedere al unui laic. A? vrea mult 
ca to^i bárba^ii §i femeile din lume sá aibá 
fundamente etice clare pentru faptele lor 
sint convins cá exista destule persoane care 
acfioneazá corect, cel pu^in in anumite impre- 
jurári, fárá sá se raporteze la un fundament 
religios al vie^ii. Nu reu^esc insá sá inteleg 
ce justificare ultimá dau ei propriilor acfiuni. 

Lásind ínsá deoparte pentru moment 
aceastá intrebare pe care o voi ilustra intr-o 
scrisoare viitoare, dacá mi se va oferi posi- 
bilitatea de a avea prima replicá, trec la re- 
flecfiile dumneavoastrá asupra „chestiunii 
arzátoare” a sacerdo(iului feminin. Afirma^i 
cá, in calitate de laic, respecta^ pozi(iile adóp¬ 
tate de confesiunile religioase in privin^a prin- 
cipiilor §i a problemelor de eticá naturalá, 
dar cá nu admite^ ca necredinciofilor sau 
apartenentilor la altá credintá sá li se im- 
puná comportamente pe care legile statului 
nu le interzic. De buná seamá cá sint de 
acord cu dumneavoastrá. Orice impunere 
din exterior a unor principii sau compor¬ 
tamente religioase celor care nu consimt la 
ele violeazá libertatea de conftiin^á. Voi 
spune chiar mai mult: dacá asemenea im- 
puneri au existat in trecut, in contexte cul¬ 
túrale diferite de cele actúale ;i din radium 
pe care astázi nu le mai putem impártá^i, se 
cuvine ca acea confesiune religioasá sá le 
recunoascá. 



O astfel de pozi^ie curajoasá a adoptat 
loan Paul al II-lea in scrisoarea prilejuitá de 
apropiatul jubileu al mileniului doi, inti- 
tulatá Tertio millennio adveniente : „Un alt 
capitol dureros asupra cáruia fiii Bisericii nu 
se pot íntoarce fárá cáin^á ín suflet íl con- 
stituie consim^ámíntul tacit, cu deosebire ín 
anumite secóle, acordat unor metode carac¬ 
terízate de intoleranfá §i chiar de violenfá in 
slujba adevárului... Este adevárat cá o jude- 
catá istoricá dreaptá nu poate sá nu aibá in 
vedere o atentá examinare a condi^ionárilor 
cultúrale ale momentului... Dar considerarea 
circumstanfelor atenuante nu exonereazá 
Biserica de datoria de a regreta profund slá- 
biciunile atitor fii ai sai... Din acele urme 
dureroase ale trecutului se na?te o lec^ie pen- 
tru viitor, care trebuie sá determine orice 
cre^tin sá ráminá statornic principiului de 
aur dictat de conciliu ( Dignitatis humanae, 
1): «adevárul nu se impune decit pe baza 
adevárului insu^i, care pátrunde in min^i cu 
blinde^e §i in acela^i timp cu vigoare»”. 

A§ face totu;i o precizare importantá in 
legáturá cu afirmadle dumneavoastrá refe- 
ritoare la „legile statului”. Sint de acord, ca 
principiu general, cá o confesiune religioasá 
trebuie sá se circumscrie sferei legislative a 
statului ;i cá, pe de altá parte, laicii nu au 
dreptul sá cenzureze modul de viafá al unui 



credincios care se incadreazá in aceste legi. 
Cred insá ($i sint convins cá imi impártá?i^i 
opinia) cá nu se poate vorbi despre „legile 
statului” ca despre ceva absolut imuabil. 
Legile exprima con$tiin|a comuná a majo- 
ritá^ii cetá^enilor, iar o atare con^tiin^á este 
supusá jocului liber al dialogului ?i al pro- 
punerilor alternative, de care depind (sau pot 
depinde) convingeri etice profunde. Este evi- 
dent astfel cá anumite cúrente de opinie, deci 
?i confesiuni religioase, pot incerca sá influen¬ 
te in mod democratic aspectul acelor legi 
pe care nu le considerá corespunzátoare unui 
ideal etic ce apare in viziunea lor nu doar ca 
unul confesional, ci común tuturor cetá^enilor. 
ín aceasta constá delicatul joc democratic ce 
prevede o dialecticá a opiniilor $i a credin- 
^elor, in speran^a cá din acest schimb se va 
dezvolta con;tiin(a moralá care stá la bazá 
unei conviefuiri armonioase. 

Acesta este sensul in care imi explic „ches- 
tiunea arzátoare” legatá de sacerdo(iul re- 
fuzat femeilor de cátre Biserica catolicá: 
pentru cá ea rezultá, in mod just, din do¬ 
rmía unui laic sensibil de a incerca sá in^e- 
leagá de ce Biserica aprobá sau dezaprobá 
anumite lucruri, chiar dacá aici nu este vorba 
de o chestiune eticá, ci de una teologicá. 
Se pune problema de a in^elege de ce Bise¬ 
rica catolicá, ?i o datá cu ea tóate Bisericile 




Orientului, adicá tóate Bisericile ce reclamé 
d tradifie bimilenará, continua sá se con- 
formeze de atita vreme unei practici cultú¬ 
rale potrivit cáreia femeile sint excluse de la 
sacerdofiu. 

Spuneti cá n-ati reu^it incá sá gásifi in 
doctriné rafiuni elocvente care sé indrepté- 
teascé acest fapt, chiar $i respectind auto- 
nomia Bisericii in chestiuni a?a delicate. Vá 
exprimafi nedumeririle referitoare la inter¬ 
pretaba Scripturii, prezentati a^a-zisele ra- 
tiuni teologice, rafiunile simbolice sau chiar 
biologice, pentru ca in cele din urmá sé su- 
punefi unei analize subtile citeva pagini ale 
Sfintului Tbma in care piné ?i acest om „de 
un bun-simf extraordinar” pare sé se com- 
placé in argumentatii nu prea coerente. 

Sé reexaminém cu calm tóate aceste puñete, 
de?i má voi abfine de la considerafii foarte 
subtile: nu pentru cé nu-mi plac sau cé imi 
par superflue, dar mé tem cá altminteri aceasté 
scrisoare, care face parte dintr-un epistolar 
public, nu-fi va gési cititori. Má intreb deja 
dacá aceia care nu cunóse bine Scriptura, cu 
atit mai pufin scrierile Sfintului Toma, au 
fost in stare sá urméreascé tot ce afi spus in 
legáturá cu ele: dar mé bucur cé afi adus 
in discufie aceste texte, fiindeé mé simt in 
elementul meu in ele ?i, de asemenea, fiindeé 
sper cá vreun cititor va dori mécar sá le rás- 



Sá trecem, aladar, la Scripturá. Invoca^i 
ínainte de tóate un principiu general herme- 
neutic, conform cáruia textele nu trebuie 
interprétate din perspectiva liberalismului 
fundamentalist, d finind cont de época ?i mediul 
in care au fost scrise. Sínt intru totul de 
acord cu acest principiu $i cu impasurile in 
care sfir^e^te o exegezá fundamentalistá. 
A? vrea sá precizez insá cá nici mácar un 
fundamentalist nu s-ar sim^i incomodat de 
regula amintitá de dumneavoastrá cu privire 
la tunsoarea capului qi a bárbii preotilor. 

Citafi Ezechiel 44.20 §i Leviticul (cred cá 
e vorba de capitolele 19.27-28 §i 21.5, cf. ?i 
Deuteronomul 14.1), spunind cá dacá ar tre- 
bui sá interpretám literal aceste texte am 
ajunge la o contradice: barba neingrijitá in 
Levitic ?i tunderea obligatorie in Ezechiel. 
Mié insá (qi multor exegeti) mi se pare cá in 
aceastá chestiune de detaliu (citatá aici doar 
cu titlu de exemplu) Ezechiel nu inten^io- 
neazá sá contrazicá Leviticul : acesta din 
urmá urmáre^te sá interzicá anumite rituri 
de doliu, probabil de origine páginá (ver- 
setul 21.5 spune: „sá nu-^i radá capul, sá 
nu-^i tundá marginea bárbii $i sá nu-fi facá 
táieturi pe trupurile lor pentru mor^i”, iar 
Ezechiel se referá probabil la aceea;i normá). 
Nu spun asta nici in apárarea fundamen- 
tali^tilor, nici pentru a incuraja o pieptáná- 
turá sau alta, ci pentru a aráta cá nu e 



intotdeauna Ufor de precizat ce anume vrea 
Biblia sá spuná in anumite privin^e, nici de 
stabilit dacá in legáturá cu un argument dat 
ea se pronun^á in acord cu uzan^ele vremii 
sau indicá o condi^ie permanentá a poporu- 
lui lui Dumnezeu. 

in ce prívente tema noastrá, exegetii care 
au cáutat in Biblie argumente pozitive pen- 
tru sacerdo^iul feminin s-au aflat mereu in 
dificúltate. 

Ce-ar fi de spus despre arguméntele ce 
s-ar putea numi „teologice”, exemplificate prin 
orez fi saké, care ar fi putut deveni materia 
euharistiei dacá „printr-un nepátruns plan 
divin Hristos s-ar fi intrupat in Japonia”. 
Dar teología nu e ftiin^a posibililor sau „a 
ceea ce ar fi putut sá fie dacá...”: ea nu poate 
decit sá plece de la dátele pozitive fi istorice 
ale Revela^iei fi sá incerce sá le in^eleagá. ín 
acest sens, este de netágáduit cá Isus Hristos 
i-a ales pe cei doisprezece apostoli. De aici 
trebuie pornit pentru a determina orice altá 
formá de apostolat in Bisericá. Nu se pune 
problema sá cáutám ratiuni a priori, ci sá 
acceptám cá Dumnezeu s-a arátat intr-un 
anume fel fi intr-o anume istorie, iar aceastá 
istorie, in singularitatea ei, ne determiná fi 
astázi. 

Ín aceeafi ordine de idei, sint de acord 
cu dumneavoastrá cá ra^iunile simbolice, cel 
pujin afa cum au fost ele expuse piná acum, 
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nu sínt convingátoare a priori. Amintifi, pe 
buná dreptate, inaltele privilegii acordate de 
Hristos femeilor care 1-au urmat fi cárora li 
s-a arátat mai intii dupá ínviere. ín dezacord 
cu legile timpului sáu, Isus Hristos a dat 
únele indica^ii clare privind egalitatea sexe- 
lor. Tóate acestea constituie un fapt sigur din 
care Biserica trebuie, in timp, sá tragá tóate 
concluziile cuvenite, fi nu ne putem aftepta 
ca forfa acestor principii operative sá fi fost 
deja recunoscutá in intregime. Este depáfit, 
cu siguran^á, fi argumentul arhaic de tip 
biologic. 

De aceea nici Sflntul Toma, un om cu o 
vastá cultura fi cu mult bun-simf, dar care 
nu se putea indepárta prea mult de concep- 
^iile ftiin^ifice ale vremii fi de tóate habitu- 
dinile mentale ale contemporanilor sái, nu 
poate propune argumente convingátoare 
pentru noi, cei de astázi. Renunf sá vá urmez 
in analiza subtilá pe care o faceti diferitelor 
pasaje din Summa, nu pentru cá nu le gásesc 
interesante, ci fiindcá má tem cá cititorul nu 
ne poate urmári. Din analiza dumneavoastrá 
reiese insá cá Sfintul Tbma oscila oarecum 
intre principii diferite fi se stráduia sá gá- 
seascá ratiuni pentru practica Bisericii, 
conftient totufi cá nu este pe de-a-ntregul 
convingátor. Cei mai mult il impiedica prin- 
cipiul „sexus masculinus est nobilior quam 
femininus” (Summa, III, 31, 4 ad primum), 
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pe care, pe de o parte, il aplica, fiind evident 
pentru vremea sa, dar care pe de altá parte 
contrasta cu prerogativele date femeilor de 
Hristos ?i Bisericá. Un astfel de principiu se 
dovede^te astázi perimat, iar ra^iunile teo¬ 
logice pe care Sfintul Toma le deriva din el 
nu se mai sus^in. 

Dar atunci, má vefi intreba, ce rezultá de 
aici ? Rezultá un lucru foarte simplu §i loarte 
important: cá o practicá a Bisericii a diñe inrá- 
dácinatá in tradi^ia sa ^i de la care nu s-a 
facut nici o excepte in douá milenii de istorie 
nu este legatá doar de ra^iuni abstráete sau 
apriorice, ci de ceva care ^ine de ínsu^i mis- 
terul ei. Chiar faptul cá atitea rafiuni invócate 
de-a lungul veacurilor in sprijinul sacerdo- 
tiului exclusiv masculin nu mai pot ñ astázi 
susfinute, in timp ce practica rezistá cu dir- 
zenie (e de ajuns sá ne gindim la crizele care, 
chiar $i in afara Bisericii catolice, respectiv 
in comunitatea anglicaná, determiná practica 
opusá), ne atrage atentia cá avem de-a face 
nu numai cu ra^ionamente umane, ci cu 
dormía Bisericii de a rámine credincioasá 
actelor mintuitoare care au generat-o ?i care 
nu rezultá din proiecte umane, ci din lucra- 
rea lui Dumnezeu insumí. 

Derivá de aici douá consecinfe importante 
pe care actualul pontif le respectá cu stric- 
te^e. Este vorba, pe de o parte, de punerea in 
valoare a rolului §i a prezen^ei femeilor in 



tóate aspectele vie^ii sociale ?i biserice?ti, 
íntr-o másurá mult mai mare ca pina acum. 
Pe de altá parte, se pune problema ca natura 
sacerdo^iului ?i a celorlalte funcfii eclezias- 
tice sá fie explicatá printr-o analizá mult mai 
profundá decit in secolele trecute. ími ingá- 
dui sá citez aici o foarte importantá afirmare 
a celui de-al V-lea Conciliu de la Vatican: 
„Spore?te cu adevárat ín^elegerea, atít a lu- 
crurilor, cit a mesajelor transmise, fie prin 
studiul ?i reflecta credincio?ilor, care le 
cumpánesc in inima lor (cf. Lúea 2.19 ?i 51), 
fie prin experien^a determinatá de o in^ele- 
gere mai profundá a lucrurilor spirituale, fie 
prin predicile celor care o datá cu mo^tenirea 
misiunii apostolice au primit harul ade- 
várului incredin^at. De-a lungul secolelor, 
Biserica a cáutat fárá incetare deplinátatea 
adevárului divin, in care sá se implineascá 
cuvintul lui Dumnezeu” (Dei Verbum n. 8). 

Biserica recunoafte, aladar, cá nu a ajuns 
incá la deplina in^elegere a misterelor pe 
care le tráie^te §i le celebreazá, dar prívente 
cu incredere spre un viitor in care ii va fi dat 
sá tráiascá nu doar implinirea a^teptárilor 
51 a dorinjelor umane, ci 51 a fágáduintelor 
lui Dumnezeu. Urmindu-^i calea, se fere^te 
sá se abatá de la practica ?i de la pilda ofe- 
ritá de Isus Hristos, pentru cá doar respec- 
tindu-le in mod exemplar va putea infelege 
implicatiile izbávirii, care, a?a cum amintefte 



SfintulToma citindu-1 pe Augustin, in utroque 
sexu debuit apparere : „A fost foarte potrivit 
ca Fiul lui Dumnezeu sá primeascá trupul 
de la o femeie... fiindcá astfel a fost innobi- 
latá intreaga naturá umaná. Pentru aceasta 
Augustin spune: «Izbávirea omului trebuie 
sá se arate ín amíndouá sexele»” (Summa, 
III, 31, 4). 


Cario María Martini 
octombrie 1995 



Unde aflá laicul 
lumina binelui? 

Dragá Eco, 

Iatá-má pregátit cu íntrebarea pe care in¬ 
tencionan! sá v-o pun ?i pe care am formu- 
lat-o deja In scrisoarea trecutá. Ea se referá 
la fundamentul ultim al eticii din punctul de 
vedere al unui laic, in climatul „postmo- 
dernist”. Mai precis : pe ce i?i intemeiazá 
certitudinea ?i obligativitatea acfiunii sale 
morale cel care nu apeleazá, pentru fun- 
damentarea unei etici absolute, la principii 
metafizice sau, in orice caz, la valori trans¬ 
cendente $i nici la imperative categorice uni¬ 
versal valabile? Ca sá formulez mai simplu 
(pentru cá unii cititori mi s-au plins cá dia- 
logurile noastre sint prea dificile), ce te- 
meiuri dau actiunii lor cei care in^eleg sá 
afirme ?i sá puná in practicá principii morale 
putind reclama chiar §i sacrificarea vie^ii, 
dar care nu recunosc un Dumnezeu perso¬ 
nal ? Sau: cum pot ajunge, in lipsa recursului 
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la un Absolut, sá spun despre anumite ac- 
fiuni cá nu le pot índeplini sub nici o formá, 
cu nici un pre$, iar despre áltele cá trebuie 
indeplinite orice-ar fi? Desigur, existá legile, 
dar in virtutea cárui fapt se poate cere chiar 
fi pre^ul vie^ii? 

Despre aceastá problemá fi despre áltele 
asemánátoare a? vrea sá discutám acum. 

Firefte, a? vrea mult ca to^i bárba^ii fi 
femeile din lume, chiar fi aceia care nu cred 
in Dumnezeu, sá posede fundamente etice 
clare pentru corectitudinea faptelor lor fi sá 
ac^ioneze in conformitate cu ele. Sint chiar 
convins cá existá destule persoane care ac$io- 
neazá corect, cel pu^in in imprejurárile obif- 
nuite ale vie^ii, fárá sá se raporteze la un 
fundament religios al existenfei umane. §tiu 
cá existá fi oameni care, fárá sá creadá 
intr-un Dumnezeu personal, sint gata sá-fi 
dea viafa pentru a nu se abate de la con- 
vingerile lor morale. Nu reufesc insá sá 
in^eleg ce justificare ultimá dau ei propriilor 
acjiuni. 

Este cit se poate de evident cá fi o eticá 
„laicá” poate gási fi recunoafte de fado norme 
fi valori valabile pentru o convie^uire umaná 
corectá. Astfel se nasc, de fapt, multe legis- 
la$ii moderne. Dar pentru ca temeiul acestor 
valori sá nu permitá confuzii sau incerti- 
tudini, mai ales in cazurile-limitá, fi pentru 
a nu fi interpretat doar ca obicei, convence, 



uzantá, comportament funcional sau útil ori 
ca necesítate socialá, trebuie ca acest temei 
sá nu fie legat de nici un principiu variabil 
sau negociabil. 

lar aceasta in special atunci cind nu ne 
mai aflám pe teritoriul legilor civile sau pé¬ 
nale, ci, depá;indu-le, intrám in sfera rapor- 
turilor interpersonale, a responsabilitáfii pe 
care flecare o are fa^á de aproapele sáu din- 
colo de o lege scrisá, in sfera gratuitáfii §1 a 
solidaritá^ii. 

Nu vreau sá tulbur con?tiin$a nimánui 
prin aceastá analiza a insuficien^ei unui te¬ 
mei pur umanist. íncerc doar sá inteleg ce se 
intimplá ináuntru, la nivelul ra^iunilor de 
fond, pentru a putea promova o colaborare 
mai intensá, pe teme etice, intre credincio^i 
$i necredincio^i. 

Este ;tiut faptul cá intre marile religii s-a 
ini^iat o cale comuná de dialog ?i de com¬ 
parare, pentru afirmarea principiilor etice 
impártante de to^i- Se urmáre^te in acest 
mod nu numai eliminares cauzelor oricárei 
dispute religioase intre popoare, ci ;i susti- 
nerea mai eficientá a promovárii omului. Cu 
tóate dificultarle istorice $i cultúrale pe care 
un astfel de dialog le comporta, acesta a de- 
venit posibil datoritá faptului cá tóate re- 
ligiile stabilesc, chiar dacá prin modalitár 
diferite, un Mister transcendent ca funda- 
ment al unei ac^iuni morale. S-a reu^it astfel 



identificarea unei serii de principii generale 
?i de norme de comportament In care orice 
religie se poate recunoa^te qi in vederea cá- 
rora poate coopera, in cadrul unui efort co¬ 
mún, fárá aá-^i Tenege totu^i nici una dintre 
credin^ele sale. íntr-adevár, „religia poate inte- 
meia intr-o manierá lipsitá de echivoc pentru 
cá morala, nórmele ?i valorile etice trebuie 
sá angajeze necondifionat ($i nu doar cind ne 
convine) §i, prin urmare, universal (la nivelul 
tuturor categoriilor, claselor ?i raselor). 
Umanul se menfine ca atare in másura in 
care este fondat pe divin. A devenit limpede 
cá doar necondi(ionatul poate obliga in mod 
absolut, doar Absolutul poate angaja in mod 
absolut” (Hans Küng, Progetto per un’etica 
mondiale. Milano, Rizzoli, 1991, p. 116). 

Este oare posibil un dialog similar ;i in 
raportul dintre credincio$i §i necredincio^i, 
in special dintre catolici §i laici, in ceea ce 
prívente problemele etice ? M-am stráduit sá 
surprind, in expresiile unor laici, ceva care 
sá corespundá unei radium profunde ?i ab- 
solute, intr-un fel sau altul, a ac(iunii lor 
morale. 

De pildá, am fost foarte interesat de ra- 
tiunea pe care i$i intemeiazá unii datoria 
apropierii fi a solidaritá(ii, fárá sá recurgá 
la un Dumnezeu, Tatá qi Creator al tuturor, 
?i la Isus Hristos, fratele nostru. Ei se ex- 
primá cam a?a: celálalt este in noi! Este in 
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noi, trecind peste felul ín care II tratám, 
peste faptul cá II iubim, II urlm sau ne este 
indiferent. 

Cred cá acest concept al celuilalt in noi 
este considerat de o parte a gíndirii laice 
temeiul esencial al oricárei idei de solida- 
ritate. Má surprinde foarte mult, mai ales 
cind II vád (cf. I Corinteni 12 $i Romani 12) 
determinlnd, ín practicá, acte de solidarizare 
chiar ;i cu cel Indepártat, cu stráinul. Má 
surprinde $i pentru cá, ín lumina reflecfiilor 
Sfintului Favel cu privire la Trupul unic ale 
cárui membre síntem cu totii, acest concept 
asumá un puternic realism ?i poate fi inter- 
pretat din perspectiva credinfei cre^tine. Má 
intreb Insá tocmai dacá, lipsitá de aceastá 
justificare de fond, interpretarea laicá este 
suficientá, dacá are acea putere de convin- 
gere ineluctabilá, putínd susfine, de pildá, 
si iertarea du^manilor. Mi se pare cá fárá 
exemplul §i cuvíntul lui Isus Hristos, care pe 
cruce fiind $i-a iertat cáláii, chiar $i tradifiile 
religioase slnt In dificúltate In aceastá din 
urmá privinfá. Ce sá mai spunem atunci de 
o eticá laicá ? 

Recunosc, aladar, cá existá multi oameni 
care acfioneazá corect din punct de vedere 
etic, Implinind uneori chiar acte de mare 
altruism, fárá sá aibá sau fárá sá-fi dea 
seama cá au un fundament transcendent 
pentru faptele lor, fárá sá se raporteze la un 
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Dumnezeu creator, nici la vestirea ímpárá- 
tiei lui Dumnezeu cu tóate consecin^ele sale 
etice, nici la moartea ?i invierea lui Isus ?i la 
darul Sfintului Duh, nici la fagáduinta vietii 
eterne: din acest realism consider eu cá 
provine forta acelor convingeri etice care, in 
slábiciunea mea, a? vrea sá má lumineze ?i 
sá má intáreascá mereu in tot ceea ce fac. 
Dar cei care nu se raporteazá la astfel de 
principii ? Unde aflá ei lumina ?i puterea de 
a face binele nu numai in imprejurári sim¬ 
ple, dar ;i in acelea care implica incercári 
sitúate la limita puterii omene?ti, ?i mai 
ales in acelea care presupun confruntarea cu 
moartea? De ce altruismul, sinceritatea, drep- 
tatea, respectul fatá de ceilalti, iertarea du?- 
manilor reprezintá intotdeauna un bine ?i 
trebuie sá fie preferate atitudinilor contrare, 
chiar §i cu pre^ul vietii? $i cum se poate 
stabili cu certitudine, in cazurile concrete, ce 
anume este altruism ?i ce nu e? !->i dacá nu 
existá o justificare ultimá ?i in permanen^á 
valabilá a unor astfel de atitudini, cum este 
practic cu putintá ca ele sá prevaleze de flecare 
datá, sá fie mereu invingátoare ? Dacá piná 
$i cei care dispun de argumente puternice in 
sprijinul unui comportament etic intimpiná 
dificultáti in a li se conforma, ce se va in- 
timpla cu cei ale cáror argumente sint fra¬ 
güe, incerte ?i oscilante? 



Mi-e greu sá cred cá o existen^á inspiratá 
de aceste norme (altruism, sinceritate, drep- 
tate, solidaritate, iertare) poate rezista mult 
fi ín orice condi^ii dacá valoarea absolutá a 
normei morale nu se intemeiazá pe principii 
metafizice sau pe un Dumnezeu personal. 

Este foarte important ca laicii fi credin- 
ciofii sá gáseascá un cadru común in ceea ce 
prívente etica, pentru a putea colabora in 
vederea promovárii omului, a dreptá^ii fi 
pácii. Este evident cá apelul la demnitatea 
umaná constituie un principiu care fondeazá 
simfiri fi practici comune: celálalt nu trebuie 
folosit niciodatá ca un instrument, invio- 
labilitatea sa va fi intotdeauna respectatá, 
orice persoaná va fi consideratá o realitate 
indisponibilá 51 intangibilá. $i in acest caz 
ne putem insá intreba care este justificares 
ultimá a unor astfel de principii. Ce funda- 
menteazá in realitate demnitatea umaná, 
dacá nu faptul cá orice fiin^á umaná este o 
persoaná deschisá spre ceva mai inalt fi mai 
mare decit ea? Doar astfel evitá circum- 
scrierea in termeni intramundani fi ii este 
garantatá o indisponibilitate pe care nimic 
n-o poate contesta. 

imi dórese, afadar, foarte mult aprofunda- 
rea a tot ceea ce permite o ac^iune comuná a 
credinciofilor fi necredinciofilor in planul 
promovárii persoanei. íjltiu totufi cá, atunci 
cind nu existá acord asupra principiilor 
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ultime, mai devreme sau mai tirziu, in spe- 
cial cind se ajunge la cazuri-limitá ;i la 
probleme de frontierá, se ive^te ceva care 
demonstreazá cá existá divergente de fond. 
Colaborarea devine atunci mai difícilá, iar 
uneori apar judecáti etice contradictorii lé¬ 
gate de aspecte cruciale ale vie^ii ?i mor^ii. 

Cum sá procedám atunci? Sá ne aple- 
cám, cu modestie $i umilintá, asupra acelor 
puñete in care sintem de acord, sperind cá 
diferencie $i contradictiile nu vor aparea? 
Sau sá incercám impreuná sá aprofundám 
ra^iunile pentru care existá de fapt acordul 
in privin^a temelor generale, de pildá tema 
dreptá^ii, a pácii, a demnitátii umane, astfel 
incit sá ajungem la acele radium nenumite ce 
stau in spatele alegerilor cotidiene ?i in care 
se vádefte fie non-coinciden^a, fie, poate, po- 
sibilitatea de a merge dincolo de scepticisme 
?i agnosticisme, spre un „Mister” cáruia sá 
ne incredintám, pentru cá din aceastá incre- 
dintare se na;te ;i posibilitatea intemeierii 
unei actiuni comune vizind o lume mai 
umaná ? 

A§ vrea sá cunóse reflectiile dumneavoas- 
trá asupra acestei teme pasionante. Dis- 
cutarea unor probleme etice particulare ne 
conduce de fapt intotdeauna la a ne pune 
intrebárile legate de fundamente. De aceea, 
cred cá meritá sá examinám $i astfel de 
teme, pentru a aduce mácar un pie de luminá 



asupra a ceea ce ginde?te flecare $i pentru 
a ín^elege mai bine punctul de vedere al 
celuilalt. 


Cario María Martini 
ianuarie 1996 



Clnd intrá in scená celálalt, 
se naste etica 


Dragá Martini, 

Scrisoarea dumneavoastrá má scoate dintr-o 
grea incurcáturá pentru a má pune in alta la 
fel de grea. Piná acum, eu am fost (fárá ca 
aceasta sá fie decizia mea) cel care trebuia 
sá deschidá discutía, iar cine vorbe^te pri- 
mul intreabá, inevitabil, a§teptindu-se ca 
celálalt sá ráspundá. De aici ;i stinjeneala 
mea, pentru cá má simteam inchizitorial. 
$1 am apreciat mult hotárirea ;i modestia 
cu care dumneavoastrá, de trei ori, ati 
spulberat legenda potrivit cáreia iezui^ii ar 
ráspunde intotdeauna la o intrebare cu altá 
intrebare. 

Acum sint insá incurcat de faptul cá 
trebuie sá ráspund, la rindul meu, la intre- 
barea dumneavoastrá, pentru cá ráspunsul 
meu ar fi semnificativ dacá a; fi primit o 
educare laicá; dimpotrivá, am avut parte 
de o puternicá influen^á catolicá piná la 
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douázeci doi de ani (pentru a marca mo- 
mentul aparitiei unei fisuri). Perspectiva laicá 
nu a fost pentru mine o ereditate absorbitá 
pasiv, ci rodul chinuit al unei índelungate ?i 
lente muta^ii, ?i nu sint inca sigur cá únele 
dintre convingerile mele morale nu mai sint 
márcate de acea amprentá religioasá ini- 
fialá. Ajuns deja la o virstá inaintatá, am 
vázut (intr-o universitate católica in care sint 
acceptati ?i profesori de formaje laicá ?i cárora 
li se pretind cel mult manifestári de respect 
formal in cursul ritualurilor religios-aca- 
demice) cifiva dintre colegii mei apropiindu-se 
de Sfintele Taine fárá sá creadá in „prezen£a 
realá” ?i, prin urmare, fárá mácar sá se fi 
spovedit. Cu un fior, dupá ati^ia ani, am resim- 
tit incá oroarea sacrilegiului. 

Totufi, cred cá pot spune pe ce funda¬ 
mente se sprijiná astázi „religiozitatea” mea 
laicá; pentru cá sint ferm convins cá existá 
forme de religiozitate - $i deci un sens al 
sacrului, al limitei, al intrebárii 51 a^teptárii, 
al comuniunii cu ceva care ne depá?e;te - 
chiar ?i in absenta credinfei intr-o divinitate 
personalá ?i providenciáis. Dar aceasta, infe- 
leg din scrisoarea precedentá, o §titi 51 dum- 
neavoastrá. íntrebarea pe care v-o punefi este 
in ce anume ar putea consta caracterul obli- 
gatoriu, irezistibil 51 indispensabil al acestor 
forme de eticá. 



As vrea sá íncep mai de departe. Anumite 
probleme etice mi-au devenit mai clare re- 
flectind asupra unor probleme semantice- 
nu vá face^i griji pentru cei care spun cá ne 
exprimám in termeni greu de mieles: au fost 
probabil incuraja(i sá gindeascá prea simplu 
de cátre „revela^ia” mass-media, previzibilá 
prin definifie. Sá invehe sá gindeascá com- 
plex, pentru cá nici misterul, nici eviden^a 
nu sint simple. 

Problema mea era dacá existá „universale 
semantice”, adicá no^iuni elementare comune 
intregii specii umane, care pot fi exprimate 
de tóate limbile. Problemá nu prea evidentá, 
din moment ce se ;tie cá multe culturi nu 
recunosc nofiuni care nouá ni se par clare, 
de pildá cea de substan^á care posedá anu¬ 
mite proprietáfi (ca atunci cind spunem „má- 
rul este ro§u”) sau cea de identitate (a = a). 
M-am convins totu^i cá existá cu sigurantá 
no^iuni comune tuturor culturilor §i cá 
tóate se referá la pozi^ia corpului nostru in 

Sintem animale cárora le e proprie pozifia 
verticalá, ne este greu sá stám multá vreme 
cu capul in jos $i, de aceea, avem o notiune 
comuná a susului 51 a josului, tinzind sá-1 
privilegiem pe primul in detrimentul celui 
de-al doilea. La fel, avem o notiune pentru 
dreapta ?i stinga, pentru statul pe loe $i pen¬ 
tru mers, pentru statul in picioare ?i culcat, 
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pentru mersul tiri? ?i sáltat, pentru veghe ?i 
somn. Datoritá me§te§ugurilor, §tim cu to^ii 
ce ínseamná a bate un material rezistent, a 
penetra o substan^á moale sau lichidá, a 
terciui, a strivi, a calca in picioare, poate 
chiar a dansa. Lista ar putea continua, cu- 
prinzind semniñcatiile lui a vedea, a auzi, a 
minea, a bea, a ingurgita sau a elimina. fj!i, 
de buná seamá, orice om are no^iuni despre 
ce inseamná a percepe, a min^i, a simti do- 
rinjá, teamá, tristete sau usurare, plácere 
sau durere ?i a emite sunete care exprimá 
aceste sentimente. Avem, aladar (?i intrám 
deja in sfera dreptului), concep^ii universale 
despre constringere: nu dorim ca cineva sá 
ne impiedice sá vorbim, sá vedem, sá ascul- 
tám, sá dormim, sá ingurgitám sau sá elimi- 
nám, sá mergem unde vrem; suferim dacá 
cineva ne leagá sau ne constringe la izolare, 
ne love^te, ne ránefte sau ne ucide, ne su- 
pune la torturi fizice sau psihice care ne 
diminueazá sau ne anuleazá capacitatea de 
gindire. 

Observa^ cá piná acum am adus in scená 
doar un soi de Adam animalic $i solitar, care 
nu ;tie incá ce e raportul sexual, plácerea 
dialogului, dragostea pentru propriii copii sau 
durerea pricinuitá de pierderea unei per- 
soane iubite; dar deja in aceastá fazá, cel 
pufin pentru noi (dacá nu ?i pentru al^ii), o 
astfel de semanticá a devenit bazá pentru o 





etica : trebuie, ínainte de tóate, sá respectám 
drepturile corporalitá^ii celuilalt, printre 
care fi dreptul de a vorbi fi de a gindi. Dacá 
semenii noftri ar fi respectat aceste drepturi 
ale corpului, n-ar fi existat uciderea pruncilor, 
creftinii in circuí román, noaptea Sfintului 
Bartolomeu, rugul pentru eretici, lagárele de 
exterminare, cenzura, copiii obligafi sá lu- 
creze in mine, violurile din Bosnia. 

Cum se face insá cá, elaborindu-fi imediat 
repertoriul instinctiv de no^iuni universale, 
animalul plin de stupoare 51 ferocitate pe 
care 1-am adus in scená poate ajunge sá in^e- 
leagá nu doar cá vrea sá facá anumite lucruri 
^i nu vrea sá i se facá áltele, dar fi cá nu 
trebuie sá lé facá altora ceea ce nu vrea sá i 
se facá lui? Aceasta se intimplá pentru cá, 
din fericire, Raiul se populeazá repede. 
Dimensiunea eticá ia naftere cind intrá in 
scená celálalt. Orice lege, moralá sau juri- 
dicá, reglementeazá intotdeauna raporturi 
interpersonale, inclusiv cu acel altul care o 
impune. 

¡■Si dumneavoastrá atribuid laicului vir- 
tuos convingerea cá celálalt este in noi. Nu 
este vorba insá de o vagá propensiune senti- 
mentalá, ci de o condifie fundamentalá. Afa 
cum ne ínvatá fi cele mai laice dintre ftiin- 
^ele umane, ceea ce ne definefte fi ne for- 
meazá este celálalt, privirea lui. Nu putem 
(afa cum nu putem trái lará sá míncám sau 
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fárá sá dormim) sá in^elegem cine sintem 
fárá privirea ?i replica celuilalt. Piná ?i cel 
care ucide, violeazá, furá sau asupre^te face 
aceasta in momente excepfionale, dar tot 
restul vie^ii aproape cá cerote de la seme- 
nii sái aprobare, dragoste, respect, laude. ¡j!i 
piná §i celor pe care-i umilefte le cere re- 
cunoa^terea temerii ?i a supunerii. In lipsa 
acestei recunoa^teri, nou-náscutul abando- 
nat in pádure nu se umanizeazá (sau, ca 
Tarzan, il cautá cu orice pre( pe celálalt in 
chipul unei maimu(e); po(i muri sau inne- 
buni dacá tráie?ti intr-o comunitate in care, 
in mod sistematic, to(i au decís sá nu te pri- 
veascá niciodatá §i sá se comporte ca ;i cum 

Atunci, cum oare existá sau au existat cul- 
turi care aprobá masacrul, canibalismul, umi- 
lirea trupului altuia? Pur ?i simplu pentru 
cá ele restring conceptul de „al(ii” la comu- 
nitatea tribalá (sau la etnie) ?i ii considerá 
pe „barbari” fiinte inumane; dar nici mácar 
crucia(ii nu-i simteau pe págini ca pe un 
aproape ce trebuie iubit excesiv. Pentru cá 
recunoafterea rolului celorlalfi, necesitatea 
de a respecta in ei acele exigente pe care le 
considerám indispensabile pentru noi repre- 
zintá produsul unei cre^teri milenare. Chiar 
?i poruñea cre^tiná a iubirii este enunfatá, §i 
cu mari sfor(ári acceptatá, doar atunci cind 
vremurile s-au copt. 





Dar, má intrebati, este aceastá con^tiin^á 
a importan(ei celuilalt suñcientá pentru 
a-mi furniza o bazá absoluta, un fundament 
imuabil pentru un comportament etic ? Ar fi 
de ajuns ráspunsul dumneavoastrá cá nici 
acelea pe care le defini^i drept fundamente 
absolute nu-i ímpiedicá pe mul^i credincio;i 
sá pácátuiascá §tiind cá pácátuiesc, iar 
discursul s-ar incheia aici: tentaría ráului 
este prezentá ?i in cel care are o no^iune fon- 
datá ;i revelatá a binelui. Vreau sá vá relatez 
insá douá anecdote, care mi-au dat mult de 
gindit. 

Una se referá la un scriitor, care se pre- 
tinde catolic, fie sui-generis, al cárui 
nume nu-1 dau numai pentru cá mi-a spus 
aceste lucruri intr-o conversare privatá, iar 
eu nu sint un sicofant. Era pe vremea lui 
loan al XXIII-lea, iar bátrinul meu prieten, 
láudindu-i entuziast virtu^ile, a spus (cu 
evidentá intense paradoxalá): „Papa loan 
trebuie sá fie ateu. Numai cine nu crede in 
Dumnezeu le poate dori atita bine propriilor 
semeni!”. Ca tóate paradoxurile, ?i acesta 
con^inea o sámin^á de adevár: fará sá má 
gindesc la ateu (figurá a cárei psihologie 
imi scapá, fiindcá, din punct de vedere kan- 
tian, nu vád cum e posibil sá nu crezi in 
Dumnezeu $i sá consideri cá existen^a sa nu 
poate fi demonstratá, iar apoi sá crezi cu tárie 
in inexisten^a lui Dumnezeu considerind cá 



o po(i demonstra), mi se pare evident ca un 
om care nu a avut niciodatá experienta trans- 
cenden^ei, sau a pierdut-o, sá poatá da un 
sens propriei viefi $i propriei mor^i, sá se 
poatá simfi intárit doar de dragostea pentru 
ceilalti, de incercarea de a garanta altuia o 
via^á acceptabilá chiar §i dupá ce el nu va 
mai fi. Desigur, existá $i unii care nu cred ;i 
totu?i nu se preocupá sá dea un sens propriei 
morfi, dar existá ?i unii care spun cá cred §i 
ar fi totu$i in stare sá smulgá inima unui 
copil ca sá nu moará ei. For^a unei etici se 
másoará dupá comportamentul sfin^ilor, nu 
al ignoranfilor cuius deus venter est. 

¡$i ajung la a doua anecdotá. Eram incá 
un tinár catolic de ?aisprezece ani, cind s-a 
intimplat sá má angajez intr-un duel verbal 
cu un prieten mai in virstá cunoscut ca fiind 
„comunist”, in sensul pe care il avea acest 
termen in teribilii ani ’50. §i pentru cá má 
zgindárea, i-am pus intrebarea decisivá: 
cum putea el, necredincios, sá dea un sens 
acelui lucru altminteri stupid care era pro- 
pria moarte ? lar el mi-a ráspuns: „Cerind, 
inainte de a muri, funeralii civile. Astfel, eu 
nu mai sint, dar am lásat celorlal^i un 
exemplu”. Cred cá ?i dumneavoastrá pute^i 
admira credinfa profundá in continuitatea 
vie^ii, in sensul absolut al datoriei, ce anima 
acel ráspuns. Este sensul care i-a determinat 
pe mul^i necredincio;i sá prefere moartea 




sub torturé decit sá-?i trádeze prietenii, sá 
se imbolnáveascá de ciumá ca sá-i vindece 
pe ciumafi. Este, uneori, ?i singurul lucru 
care-1 determiná pe un filosof sá filosofeze, 
pe un scriitor sá serie: sá lase un mesaj in 
stielá, pentru ca intr-un fel sau altul cel in 
care credea sau ceea ce i se párea frumos sá 
poatá fi crezut sau sá le apará frumos celor 

Este intr-adevár acest sentiment atit de 
puternic, incit sá justifíce o eticá la fel de 
determinantá ;i de inflexibilá, la fel de solid 
fundamentatá precum etica acelora care cred 
in morala revelatá, in supraviefuirea sufle- 
tului, in recompense ?i pedepse ? Am incer- 
cat sá bazez principiile unei etici laice pe un 
fapt natural (?i, ca atare, rezultat §i pentru 
dumneavoastrá dintr-un proiect divin) pre¬ 
cum corporalitatea noastrá §i ideea cá noi 
stim instinctiv cá avem un suflet (sau ceva 
care joacá rol de suflet) doar in virtutea pre- 
zenfei altuia. Rezultá de aici cá ceea ce am 
deflnit drept eticá laicá este in fond o eticá 
naturalá, pe care nici credinciosul nu o 
neagá. Instinctul natural, ajuns la o potri- 
vitá stare de maturitate $i con^tiinfá de sine, 
nu este un fundament care sá ofere garantii 
suficiente? Fire^te, putem gindi cá aceasta 
nu e de ajuns pentru stimularea virtu(ii: ori- 
cum, poate spune cel care nu crede, nimeni 
nu va afla de rául pe care il fac pe ascuns. 




Luati aminte ínsá, cel care nu crede con¬ 
sidera cá nimeni nu il vede de sus fi ftie, 
aladar, f i cá - tocmai de aceea - nici nu existá 
cineva care sá poatá ierta. Dacá ftie cá a 
sávirfit rául, singurátatea sa va fi íará mar- 
gini, iar moartea, íará speran^á. Va cáuta, 
mai mult decít credinciosul, izbávirea prin 
márturisirea publicá, va cere iertarea de la 
ceilal^i. íptie acest lucru, in adincul fiinfei lui, 
fi ftie deci cá va trebui sá-i ierte inainte pe 
ceilalfi. Cum s-ar putea explica altfel faptul 
cá remufcarea este un sentiment incercat fi 
de necredinciof i ? 

N-af vrea sá se instaureze o opozi^ie netá 
intre cei care cred intr-un Dumnezeu trans- 
cendent fi cei care nu cred intr-un principiu 
supraindividual. A? vrea sá amintesc faptul 
cá marea carte a lui Spinoza, care incepe cu 
o definiré a lui Dumnezeu drept propria sa 
cauzá, era intitulatá chiar Etica. E drept cá 
aceastá divinitate spinozianá, ftim prea 
bine, nu este nici transcendentá, nici perso- 
nalá: fi totufi, chiar fi din viziunea unei 
infinite fi unice substanfe cosmice in care 
vom fi reabsorbió intr-o zi se poate nafte o 
viziune a toleran^ei fi a bunávoin^ei, tocmai 
pentru cá echilibrul fi armonía substan^ei 
unice ne privefte pe to^i- í?tim acest lucru 
fiindcá, intr-un fel sau altul, considerám cá 
este imposibil ca aceastá substan^á sá nu 
fie imbogáfitá sau deformatá de ceea ce, in 





decursul mileniilor, am fácut $i noi. A?a incit 
a? indrázni sá afirm (nu este o ipotezá meta- 
fizicá, e doar o timidá concesie in favoarea 
speran^ei care nu ne párasele niciodatá) cá 
si dintr-o atare perspectivá ar putea fí pro- 
pusá problema existenfei unei viefi dupá 
moarte. Astázi, universul electronic ne aratá 
cá pot exista secven^e de mesa je care se trans¬ 
iera de pe un suport fizic pe altul fárá sá-?i 
piardá caracteristicile lor repetabile, supra- 
vie^uind, se pare, ca algoritm ¡material pur 
chiar §i atunci cind, o datá abandonat un 
suport, nu mai sínt imprimate pe altul. $i, 
cine §tie, poate cá moartea nu este implozie, 
ci explozie ?i imprimare, prin volburile uni- 
versului, a acelui software (numit de alfii 
suflet) pe care noi 1-am elaborat tráind, fácut 
si din amintiri $i remu^cári personale, $i deci 
din suferinfá incurabilá, sau din senza^ia de 
impácare, datá de con^tiin^a datoriei ímpli- 
nite, $i din dragoste. 

Dumneavoastrá spuneti insá cá, íará pilda 
si cuvintul lui Hristos, oricárei etici laice ii 
lipse^te o justiñcare de fond care sá aibá o 
putere de convingere ineluctabilá. De ce sá-i 
luám laicului dreptul de a se prevala de exem- 
plul lui Hristos care iartá ? íncercati, Cario 
Maria Martini, pentru bínele discu^iei ?i al 
confruntárii in care crede^i, sá acceptafi chiar 
si pentru o secundá ipoteza cá Dumnezeu nu 
existá: cá omul apare pe pámint dintr-o eroare 



a fatalitáfii neglijente, sortit condi^iei de mu- 
ritor fi, pe deasupra, condamnat la conftien- 
tizarea acestei condi^ii, fiind de aceea cel mai 
imperfect dintre animale (íngádui^i-mi tonul 
leopardian al acestei ipoteze). Pentru a gási 
curajul de a privi moartea, ar deveni in mod 
necesar un animal religios, fi ar incerca sá 
construiascá nara^iuni capabile sá-i fumizeze 
o explicare fi un model, o imagine exem- 
plará. $i din atitea cite le inchipuie, únele 
strálucitoare, áltele inspáimintátoare, áltele 
patetic consolatoare, ajungind la implinirea 
vremurilor, are la un moment dat puterea, 
religioasá, moralá fi poeticá, de a concepe 
modelul lui Hristos, al iubirii universale, al 
iertárii dufmanilor, al vie^ii jertfite pentru 
salvarea altuia. Dacá a? fi un cálátor venit 
din galaxii indepárate fi m-as afla in fa^a 
unei specii care a ftiut sá-si propuná acest 
model, af admira, cucerit, uriana sa energie 
teogonicá fi af considera cá aceastá specie 
mizerabilá fi infamá, care a sávirfit atitea 
orori, este ráscumpáratá prin simplul fapt cá 
a reufit sá doreascá fi sá creadá cá acesta 
este Adevárul. 

Abandona^ acum ipoteza fi lása^i-o in 
seama altora: dar admite^ cá, dacá Hristos 
ar fi doar subiectul unei povestiri, faptul cá 
aceastá poveste a putut fi imaginatá fi do- 
ritá de nifte bípede golafe care ftiu doar cá 
nu ftiu ar fi la fel de miraculos (miraculos de 
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misterios) ca faptul cá fiul unui Dumnezeu 
real s-a intrupat cu adevárat. Acest mister 
natural §i pámintesc n-ar inceta sá tulbure ?i 
sá innobileze inimile celor care nu cred. 

De aceea consider cá, in púnetele sale fun¬ 
daméntale, o eticá naturalá - respectatá cu 
profunda religiozitate care o animá - poate fi 
in acord cu principiile unei etici intemeiate 
pe credin^a in transcenderá, care nu poate 
sá nu recunoascá faptul cá principiile natu- 
rale au fost inscrip^ionate in inima noastrá 
in baza unui program de mintuire. Dacá rá- 
min, §i sigur vor rámine, margini ce nu se 
suprapun, acela^i lucru se intimplá ?i in 
confruntarea dintre religii diferite. lar in 
conflictele de credin^á vor trebui sá prevaleze 
Caritatea §i Pruden^a. 


Umberto Eco 
ianuarie 1996 
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Tehnica este declinul 
oricárei bune-credinte 

Emanuele Severino 


Se cauta un spa^iu común eticii cre;tine 
?i celei laice díndu-se drept sigure multe 
lucruri decisive. Amindouá se consideré un 
mod de orientare, de modificare $ i de indrep- 
tare a omului. ín civilizaría occidentalá etica 
are caracterul unei tehnici. ín traditia teolo- 
gico-metafizicá ea este chiar o supertehnicá, 
deoarece este capabilá sá ofere nu doar min- 
tuirea mai mult sau mai pu(in efemerá a 
trupului, ci ;i pe aceea eterná a sufletului. 
Mai modest, dar in aceea^i ordine de idei, se 
consideré astázi cé etica este o condi^ie in- 
dispensabilé a eficien^ei economice §i poli¬ 
tice. Modalitáfile de orientare, modificare ?i 
indreptare a omului sint toarte diferite, dar 
au acela;i miez. Dacé nu intelegem sensul 
tehnicii 51 sensul tehnic al eticii, vom bíjbii 
pe intuneric in céutarea acelui spafiu común 
al eticii credincio^ilor ?i necredincio^ilor. . 



Existá ínsá o alta trásáturá comuná celor 
douá forme de eticá: buna-credinfá, adicá 
probitatea con^tiinfei, bunávointa, convin- 
gerea de a face ceea ce sintem convin^i cá 
trebuie sá facá orice fiinfá con^tientá. Con- 
finutul bunei-credin^e poate fi $i el foarte 
diferit. Existá unii carecí iubesc aproapele 
pentru cá sint convin^i cá trebuie sá-1 iu- 
beascá; $i unii care nu-1 iubesc pentru cá, la 
rindul lor de buná-credinfá, sint convin^i cá 
nu au motive sá-1 iubeascá. ín másura in care 
acfioneazá cu buná-credin^á, $i aceftia rea- 
lizeazá in sine principiul fundamental al 
eticii, care presupune mai mult decit simpla 
conformitate cu legea. Etic este omul care cu 
buná-credin^á nu iube^te; non-etic este cel 
care iube§te pentru cá, in poñda convingerii 
sale cá nu trebuie sá iubeascá, vrea sá evite 
dezaprobarea socialá. 

Convingerea cá trebuie sá ac^ionám intr-un 
anume fel poate avea motivad diverse. Aceasta 
mi se pare a ñ problema asupra cáreia a 
atras atenea cardinalul Martini (v. „Unde 
allá laicul lumina binelui”, p. 73). Motiva¬ 
dle bunei-credin^e nu sint buna-credin^á §i 
nici confinutul ei, ci fundamentul convin¬ 
gerii in care constá buna-credin^á. Avem con¬ 
vingerea cá trebuie sá ac^ionám intr-un 
anume fel, fie pentru cá a;a cere o legislare 
de tip religios, ñe pentru cá, o datá cu na?terea 
filosofiei in Grecia, certitudinea cunoa;terii 



adevárului definitiv §i incontestabil face ca 
adevárul sá fie asumat ca lege supremá $i 
fundament absolut al ac^iunii. Pot exista 
insá $i unii care sínt convin^i cá trebuie sá 
ac^ioneze intr-un anume fel, de$i §tiu cá nu 
dispun de nici o motivare absolutá pentru 
comportamentul lor. ín tóate aceste cazurí se 
actioneazá cu buná-credin(á, adicá etic; sta- 
bilitatea bunei-credin^e diferá insá ín funche 
de consisten^a motiva^iilor. 

Atunci cind motivaba bunei-credin^e este 
legea constituitá de adevárul incontestabil 
vizat de tradi^ia filosoficá, atunci cind moti¬ 
vaba are un fundament absolut, buna-credin^á 
este sus^inutá $i consolidatá la máximum (la 
máximum fiind sus(inutá $i eficacitatea teh- 
nicá a eticii). Problema privitoare la posibi- 
litatea ca in aceste condi^ii de stabilitate 
legea sá fie incálcatá poate rámine deschisá, 
pentru cá se poate afirma, a;a cum serie 
Umberto Eco in ráspunsul dat lui Martini, 
cá rául poate fi sávir^it §i de cel care crede 
cá dispune de un fundament absolut al eticii; 
se poate spune insá $i cá transgresarea ade¬ 
várului este posibilá intrucit acest adevár 
este doar unul aparent sau nu pare in fiinfa 
sa adevár autentic. 

Buna-credin^á care nu dispune de o moti¬ 
vare este, in schimb, minim consolidatá, 
toemai pentru cá nu e sus^inutá de nici un 





fundament, de?i nu este exclus ca ea sá poatá 
fi mai stabilá decít o buná-credin^á care se 
considera sprijinitá pe un fundament ab- 
solut. íntre aceste douá extreme se plaseazá 
multitudinea formelor intermediare ale bu- 
nei-credin^e. 

Se spune de mult cá dacá adeuárul nu 
existá, adicá dacá nu existá un fundament 
absolut al eticii, atunci nu existá adevár nici 
in respingerea violen^ei. Pentru cel care, 
convins de inexisten^a adevárului, cu buná- 
-credinfá respinge violenta, aceastá respin- 
gere este, tocmai, o simplá credinfd §i íi 
apare ca atare. ín schimb, pentru cel convins 
cá adevárul existá, §i e un adevár care im- 
plicá respingerea violen^ei, respingerea cu 
buná-credin^á a violen^ei nu apare ca simplá 
credin^á, ci ca sapienfd, a§a cum se intimplá 
in etica fondatá pe principiile metafizico-teo- 
logice ale traditiei. §i, adevárul neexistind, 
acea respingere a violen^ei rámíne o credin^á 
care nu poate confine mai mult adevár decít 
credin^a (mai mult sau mai pu^in buná) care 
considerá cá violenta $i distrugerea omului 
trebuie urmárite. Mi se pare cá acest dis- 
curs a fost inclus in recentele enciclice ale 
Bisericii ;i cá aceasta este directa in care se 
indreaptá $i textul cardinalului Martini. Nu- 
mai cá el considerá, impreuná cu Biserica, 
cá poate exista ;i astázi un fundament ab¬ 
solut al eticii, „dincolo de scepticisme ?i 
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agnosticisme”; cá poate exista $i astázi „un 
absolut moral propriu-zis” ?i, prin urmare, 
se mai poate vorbi de adevár absolut, in sen- 
sul tradifiei filosofico-metafizico-teologice pe 
care Biserica o pune $i acum la baza propriei 
doctrine. 

Aceastá presupunere a Bisericii $i a intre- 
gii tradifii occidentale este contrazisá de filo¬ 
sofía contemporaná, care, de altfel, rareori 
gaseóte o cale de a deveni con^tientá de pro- 
pria for^á inuincibilá. Dacá $tim sá-i sur- 
prindem esen^a profunda, vedem cá gindirea 
contemporaná nu e scepticism §i agnosticism 
ingenuu, ci dezvoltarea radicalá ?i inevi- 
tabilá a credin^ei dominante ce stá la baza 
intregii istorii a Occidentului: credin^a in de- 
venirea fiin^ei. Pe temeiul acestei credin^e, 
gindirea contemporaná este con^tiin^a cá nu 
poate exista adevár in afara devenirii, a rás- 
turnárii inserí a oricárui adevár. ín ce má 
prívente, invit adeseori Biserica sá nu subapre- 
cieze capacitatea gindirii contemporane cáreia, 
fará indoialá, trebuie sá ?tie sá-i surprindá, 
dincolo de fórmele explicite, esen^a profundá 
?i greu relevabilá, totu^i absolut invincibilá 
fa$á de orice formá de cunoa^tere care se 
men^ine in interiorul credin^ei in devenire. 
lar aceastá esen^á relevá ideea cá marea tra- 
di^ie a Occidentului e sortitá sá apuná $i cá, 
prin urmare, incercarea de salvare a omului 
contemporan prin recursul la fórmele tradi^iei 
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metafizico-religioase este iluzorie. Tradi^ia 
metañzicá incearcá sá demonstreze cá, dacá 
nu ar exista, dincolo de devenire, un adevár 
?i o fiinfá imuabilá eterna, ar rezulta de 
aici cá nimicul, din care provin lucrurile prin 
devenire, s-ar transforma íntr-o fiinfá (sau 
in fiin^a care produce lucrurile). Se pune pro¬ 
blema de a infelege (a?a cum am demonstrat 
de mai multe ori) cá, dimpotrivá, in esen^a 
profundá a gindirii contemporane, identifi- 
carea nimicului cu fiin^a (care este in acela;i 
timp anulare a devenirii, a diferen^ei dintre 
ceea ce este, ceea ce nu este incá ?i ceea ce 
nu mai este) se produce tocmai atunci cind 
se afirmá acea fiinfá $i acel adevár imuabil 
in care crede tradi^ia. Este vorba, mai precis, 
de a intelege cá orice imuabil anticipeazá $i 
face astfel aparentá §i imposibilá devenirea 
fiin^ei, adicá ceea ce pentru Occident repre- 
zintá eviden(a supremá ?i de netágáduit. 

Dar dacá moartea adevárului ?i a 
Dumnezeului tradi(iei occidentale este inevi- 
tabilá, la fel e $i moartea oricárei fundamen- 
tári absolute a eticii, care vede in adevár 
motivaba bunei-credin^e. ín aceastá situa¬ 
re, orice eticá poate fi doar buná-credin^á, 
adicá doar credinfá, care nu poate confine 
mai mult adevár decit orice altá buná-cre- 
dinfá. lar dezacordul dintre diversele credin^e 
se poate rezolva doar printr-o confruntare, 
in care unicul sens posibil al adevárului este 



capacitatea practicá a unei credin^e de a se 
impune ín fa^a celorlalte. Existá un dezacord 
intre bunele-credin^e (printre care se nu- 
márá buna-credin^á a violen^ei), intrucít 
reaua-credin|á este o contradice (sau un 
non-adevár ce nu poate fi acceptat nici mácar 
de credinfa ín devenire) constínd in faptul cá 
sintem convin^i de ceva diferit de ceea ce im- 
piedicá $i slábe^te eficacitatea ac^iunii. 

Fórmele violente ale confruntárii practice 
pot fi aminate prin perpetuarea compromi- 
sului. Dialogul $i acordul constituie ínsá in 
acest caz un echivoc, pentru cá, dacá ade- 
várul nu existá, este doar o conjecturá exis- 
ten^a unui spa^iu $i a unui con^inut común, a 
unei dimensiuni universale, care sá fie iden- 
ticá in diversele credinfe opuse (?i care este la 
rindul ei un imuabil, ceva care face imposi- 
bilá devenirea lumii). Dacá e doar o conjecturá 
faptul cá tu vorbe^ti limba mea, acordurile 
noastre sint echivocuri. lar echivocul as- 
cunde violenta latentá a confruntárii. Ultima 
propozi^ie a ráspunsului dat de Eco lui 
Martini - „iar in conflictele de credin^á vor 
trebui sá prevaleze Caritatea $i Pruden^a” - 
este o aspirare subiectivá, o buná-credintá 
slabá care se poate afirma numai in másura 
in care nu stinjene^te buná-credintá (sau 
reaua-credintá) mai puternicá. Faptul cá Eco 
se exprimá in acest mod este de altfel ex- 
plicabil, deoarece el, dovedindu-se a fi incá 




foarte departe de esen^a profunda a gindirii 
contemporane, sus^ine o perspectiva care pro¬ 
pune aspiraría traditionalá cátre un funda- 
ment absolut al eticii. A$a incit discursul 
sáu, dincolo de inten^ii, este doar o credin^á, 
ca ;i cel al lui Martini. 

Simetría dintre afirmadle lui Martini $i 
cele ale lui Eco nu se opre$te insá aici. 
Martini propune o eticá intemeiatá pe „prin- 
cipii metafizice”, „absolute”, ..universal vala- 
bile”: „un absolut moral propriu-zis”, bazat 
pe ..fundamente clare”. Apoi considera insá 
cá aceste fundamente clare sínt un „Mister” 
(altfel spus, ceva care este o bscuritatea prin 
definiré); adicá, „un Mister transcendent ca 
fundament al unei acfiuni morale”. La rindul 
lui, Eco propune o eticá intemeiatá pe no- 
^iuni „universale”, „comune tuturor cultu- 
rilor”, bazatá pe acel „fapt” „natural”, „cert”, 
incontestabil, care este „repertoriul instinc- 
tiv” al omului. Apoi considerá insá, $i el, cá 
la fel de „miraculos de misterios” ca intru- 
parea lui Dumnezeu este §i faptul cá omul, 
pentru a supravie^ui, i^i construie^te o lume 
de iluzii $i de modele sublime. Amindoi inter- 
locutorii vor sá puná la baza eticii un fun¬ 
dament „clar” $i „cert”, $i deci evident, dar 
considerá apoi cá acest fundament este mis¬ 
terios, adicá obscur. Ei pot evita incoeren^a, 
arátind in ce sens fundamentul este evident 
§i in ce sens (diferit) este misterios. Dar 
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simetría rámine. (Mai cu seamá textul lui 
Martini ími pare amenin^at de acea incoe- 
renfá, dar e straniu §i la Eco faptul cá - dupá 
ce afirmá cá omul, rod al intimplárii, inven- 
teazá iluzii máre^e pentru a supravie^ui - 
considera „miraculoasá” aceastá capacítate 
de a se iluziona, cind, dimpotrivá, prezenfa 
ei indicá doar faptul cá voin^a de a trái, pre- 
zentá in om, posedá un grad de intensitate 
suficient pentru a-1 face sá se iluzioneze in 
asemenea másurá. Leopardi aratá cá atunci 
cind aceastá intensitate scade iar iluziile 
dispar, omul devine un lucru mort.) 

Simetría dintre cele douá discursuri merge 
?i mai departe, pentru cá amindoi considerá 
evident un con^inut care nu este astfel. Martini 
aláturá in mod periculos „principiile meta- 
fizice” de principiile religioase ale eticii. Toma 
de Aquino $i Biserica sint con^tienfi de dife- 
ren^a dintre ele. Principiile metafizice sint 
adeváruri evidente ale ra(iunii ?i sint absolute 
pentru cá sint evidente. Ele ^in de ceea ce 
grecii numeau epistéme, Toma - scientia, 
Fichte §i Hegel - Wissenschaft. Principiile 
religioase sint, dimpotrivá, reveíate de Isus, 
care se propune pe sine ca mesaj supra- 
natural, orice capacítate de rajuñe fiind de 
prisos ; iar caracterul lor absolut este dat de 
certitudinea absolutá a actului de credin^á 
(fides qua creditur), care este credin^á in 
acea confirmare a Absolutului reprezentatá 
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de misterul trinitar (fides quae creditur). Dacá 
se afirma - cum face Hans Küng íntr-un pasaj 
citat de Martini - cá „religia poate íntemeia 
intr-o manierá lipsitá de echivoc pentru cá 
morala... trebuie sá angajeze necondi(ionat... 
$i, prin urmare, universal”, lipsa de ambigui- 
tate religioasá nu poate ficonceputá ca adevár 
evident al ra^iunii. Religia intemeiazá „fará 
echivoc” angajamentul moral ín sensul cá in 
cadrul ei credin^a acceptá con^inuturile su- 
pranaturale ?i considerarea lor ca determi¬ 
nare a moralei. lar credin(a este certitudinea 
absolutá asupra unor lucruri non-evidente 
(argumentum non apparentium), care repre- 
zintá o problemá si din punctul de vedere 
al „ra^iunii” a§a cum este ea in^eleasá de 
Biserica catolicá (de^i aceasta evitá s-o recu- 
noascá §i, la fel ca Tbma de Aquino, afirmá 
„armonia” dintre credin^á $i rajuñe). Credin^a 
este un fundament problematic al moralei; 
problematice sint $i caracterul necondi^ionat 
?i universalitatea moralei, in másura in care 
sint intemeiate de religie. 

$i Eco propune insá ca fundament evident 
al eticii ceva ce nu este astfel. „Convins cá 
existá cu siguran^á notiuni comune tuturor 
culturilor” (cum sint cele de sus $i jos, dreapta 
;i stinga, stat pe loe $i mineare, percepfie, 
amintire, bucurie, suferin(á etc.) - iar „con- 
vins cá existá cu siguran^á” este un mod de 
a spune cá existen^a lor e incontestabilá §i 
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evidentá el sus^ine cá astfel de no^iuni 
constituie „baza pentru o eticá” ce pretinde 
sá fie respectate „drepturile corporalitá^ii 
celuilalt”. Cá aceste no(iuni exista §i cá exis¬ 
tente aproapelui este, a?a cum sustine Eco, 
un ingredient indispensabil al vie^ii noastre 
constituie o afirmare de bun-sim^; dar nu 
este un adevár evident, ci o conjecturá, o in¬ 
terpretare a acelui ansamblu de evenimente 
numite limbaje ?i comportamente umane; ?i, 
prin urmare, este ceva problematic. A fi „sigur” 
de existen^a con^inutului unei atare inter- 
pretári reprezintá deci, dintru ínceput, o cre- 
din^á. O credin^á pe care Eco, la fel ca Martini, 
o considerá evidentá. A?a cum pentru tradi^ie 
existá o „lege naturalá” nemodificabilá, de 
care comportamentul uman trebuie sá ^iná 
cont, ?i pentru Eco la baza „eticii laice” stá 
un „fapt natural” nemodificabil, metafizic ?i 
teologic: instinctul natural. ín forma sa mai 
tírzie, filosofía contemporaná neagá ínsá 
orice no^iune comuná $i universalá (deci $i 
pe aceea prezentá ín „ce ^ie nu-^i place altuia 
nu-i face”, pe care o invocá Eco, deoarece ?i 
universalul este un imuabil ce anticipeazá ?i 
zádárnice^te innoirea absoluta ín care constá 
devenirea. Buna-credin(á a eticii contempo- 
rane poartá spre declin buna-credin(á pe care 
tradi(ia infelege sá o intemeieze pe adevárul 
gindirii filosofice sau pe adevárul la care se 
raporteazá credin^a. 




ín fa^a formelor ñlosofico-religioase ale 
bunei-credin^e se impune astázi, legitimatá 
ínsá de inevitabilitatea acestui declin, etica 
$tiin$ei ?i a tehnicii, adicá buna-credin^á con- 
stituitá de convingerea cá ceea ce trebuie facut, 
sarcina suprema ce trebuie indeplinitá este 
dezvoltarea nebmitatá a acelei capacitad de 
a atinge scopuri pe care aparatul ^tiin^iSco- 
-tehnologic planetar este convins cá o poate 
promova mai mult decít orice altá for^á $i 
care de acum incolo reprezintá conditia su¬ 
prema a salvárii omului pe pámínt. In época 
mor^ii adevárului, etica tehnicii are capa- 
citatea practicá de a-$i subordona orice altá 
formá de credin^á. Dar care e sensul teh¬ 
nicii? $i cum poate civilizaba Occidentului 
sá indepárteze violenta dacá i$i ia drept 
fundament acea credin^á in devenire care - 
considerínd lucrurile disponibile pentru a fi 
produse ?i distruse - este rádácina insá^i a 
violen^ei ? 


februarie 1996 



Bínele nu se poate íntemeia 
pe un Dumnezeu criminal 

Manlio Sgalambro 


Problemele pe care cardinalul Martini le 
pune in ultima sa interventie §i asupra cá- 
rora am fost solicitat sá má pronunf má 
determiná sá pornesc de la o alta intrebare: 
cum ajunge binele printre oameni ? Cum se 
face cá in aceastá banda de canalii se ive^te 
uneori, cu iu^eala fulgerului, ceva, o faptá 
buná, un gest de milá, si se retrage cu aceea^i 
rapiditate ? Minunea etica ne inipazá in mo- 
ralá intr-o lume in care e mai u$or sá se 
producá un delict. „E oare nevoie de pretexte 
pentru a comité un delict?”, intreabá prin¬ 
cesa Borghese in Juliette. ínceputul eticii este 
vecin cu stupoarea. Rául social este un fleac 
in fa$a ráului metafizic: o faptá buná confine 
negarea absolutá a lui Dumnezeu. 

Ea contestá organizarea lumii, atenteazá 
la ordinea care ar trebui sá fie diviná. Binele 
este cea mai mare tentativá de anulare a 
„fiinCei”. De aceea, el nu se poate íntemeia 



pe Dumnezeu, pe ceva care a generat o lume 
ce se sprijiná ontologic pe masacrarea reci¬ 
proca. Prinbineil negám, aladar, pe Dumnezeu. 
Dar „fiin^a”, adicá Dumnezeu sau ordinea 
„metafizicá” a lumii, este mereu in avantaj. 
Cum se poate atunci intemeia bínele pe 
Dumnezeu? ími amintesc de ra^ionamentul 
complex al lui Spinoza legat de intelect ;i 
voin^á in Dumnezeu, ra^ionament care ar 
putea fi exprimat astfel: Dumnezeu nu este 
inteligent nici bun. Ci ñintá, fiinfá brutá, 
ar adáuga un spinozian coerent. Sá-1 numim 
Dumnezeu doar prin putere. Bánuiesc, ori- 
cum, multe alte lucruri ascunse in filosofía 
lui Spinoza. Stimate domn, a? vrea, in orice 
caz, sá vá atrag atendía asupra greutáfii cu 
care marea teologie scolasticá suporta aceastá 
existenfá. Lua^i aminte la miile de subter- 
fugii prin care i?i ascunde furia! Legile de 
excludere a impietá^ii sint legi complexe ?i 
pe care le practicám in stare de somnam- 
bulism, deci fará sá ne dám seama de nimic, 
cum se intimplá de flecare datá cind comitem 
o infidelitate. Ideea de Dumnezeu nu trebuie 
sá fie, iatá, ideea pe care mi-o fac despre 
Dumnezeu, ideea pe care ;i-o face nelegiuitul 
despre Dumnezeu. Dumnezeu nu trebuie sá 
existe. Adaug cá aceasta se deduce din aus- 
teritatea impietáfii. Nu ne putem asocia unei 
naturi inferioare. Cred cá sint sigur de na¬ 
tura inferioará a lui Dumnezeu. Ideea de 



Comentarii 111 

Dumnezeu nu implicá o natura diviná. Má 
ingrijoreazá mult opinia curentá, devenitá o 
conexiune inseparabilá de idei. Vád cu amá- 
ráciune cá ideea de Dumnezeu ?i ideea de 
bine sint prezentate impreuná. Cel pufin 
atunci cind nu ne supraveghem. ímpártáfim 
in acel moment cele mai ticáloase vicle;uguri 
ale unui suflet tulburat. Sigur, dumneavoas- 
trá nu dar eu susfin cá bínele poate ñ 
doar gindit, nu $i facut. Ce-afi spune dacá a; 
adáuga cá, fiind „ginditor”, nu pot „exista”? 
Adaug totu^i cá pentru mine impietatea este 
o nepotolitá sete de bine ;i má indigneazá 
faptul cá acesta este legat de Dumnezeu, a 
cárui idee, insist, o respinge total. 

Alegind un om spre a fi aproapele, fratele 
nostru, contestám Absolutul ce ne právále;te 
impreuná in moarte. Fiindcá pentru noi muri- 
torii, a dori bínele cuiva inseamná a dori ca 
acel cineva sá nu moará. 

A alege un om spre a ne fi aproape in¬ 
seamná a alege ca el sá tráiascá. Cum se 
poate intemeia acest act pe un Dumnezeu 
„care ne cheamá la El” ? lile omitida erat ab 
initio : moartea noastrá este confinutá in prin- 
cipiul ontologic insumí. Sávir^im bínele cind 
alegem un „altul” drept aproape al nostru, 
spunindu-i: tu nu trebuie sá morí. Restul este 
o subspecie a utilitáfii. ín bine existá mihni- 
rea ?i durerea pentru faptul cá celálalt moaré. 
Bínele este o luptá impotriva mortalitáfii 
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celuilalt, ímpotriva „fiin(ei” care íl absoarbe $i 
il ucide (sau, in teribilele §i amenin(átoa- 
rele cuvinte ce descriu, íntr-un tratat al lui 
Meister Eckhart, actul prin care síntem „uni^i” 
cu Dumnezeu: „unul cu Unu, unul din Unu, 
unul in Unu ?i, in Unu, pentru ve^nicie unul”). 
ínteles in acest mod, bínele este non-practic 
?i e doar „gind”. De altfel, cum s-ar putea 
sus^ine o viziune care sá nu fie imposibili- 
tatea practicá a binelui? 

A dori bínele celuilalt inseamná a dori ca 
el sá nu moará, asta-i tot. (Cum poate fi aso- 
ciatá, repet, ideea de bine cu Dumnezeu, care 
e insá?i moartea ? Cred, dimpotrivá, cá ideea 
de Dumnezeu ;i ideea de moarte se asociazá 
intr-o asemenea másurá, incit putem intre- 
buin(a fie un nume, fie pe celálalt.) Restul e 
Justiz und Polizei. 


februarie 1996 



Pentru a ne comporta moral, 
sá ne íncredem in instinct 

Eugenio Scalfari 


Cardinalul Martini nu este doar un pástor 
de suflete care-?i desfajará activit atea ín una 
dintre cele mai importante dioceze italiene: 
el este ;i un cálugár iezuit cu o impresio- 
nantá cultura, un intelectual militant pátruns 
de acel spirit misionar ce constituie un fel 
de trásáturá genética a Companiei cáreia ii 
apanine. 

Cálugárii iezui^i se nasc misionan, urmá- 
rind nu doar sá converteascá la credin^á in¬ 
depártate etnii edúcate ín alte civiliza^ii ?i 
in alte religii, ci ?i sá impiedice, in foarte 
creatina Europá, propagarea luteranismului 
§i pe aceea, mai distrugátoare incá, a noii 
§tiin^e §i a noii fílosofíi. 

Vremurile s-au schimbat mult; e sufícient 
sá ne gindim la faptul cá, dupá ce timp de 
citeva secóle a reprezentat aripa dreaptá - 
dacá se poate spune a$a - a Bisericii romane, 
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Compañía s-a apropiat deseorí ín anii din 
urmá de heterodoxie, impártá$indu-i, dacá 
nu tezele teologice, cel pu^in comportamen- 
tele sociale ;i chiar obiectivele politice. 

Vreau sá spun cá iezui^ii vremurilor noas- 
tre acordá mai multá importará dorinfei lor 
de a-1 cunoa^te pe Celálalt decit misiunii de 
a-1 convertí: atitudine de mare interes din 
partea unui laic capabil sá manifesté aceea;i 
disponibilitate pentru cunoa^tere §i dialog. 
Dialogul epistolar dintre Martini ?i Umberto 
Eco, pe care 1-am citit in precedentele nu¬ 
mere ale acestei reviste, oferá un exemplu 
strálucit al unei astfel de deschideri reci- 
proce, fiind, in acest sens, extrem de precios. 
Má intreb dacá pornind de aici s-ar putea 
ajunge la o nouá intemeiere de valori. Car- 
dinalul i;i dórente acest lucru, dar - dacá am 
ínteles bine afírma^iile sale - leagá reu^ita 
unui asemenea demers de redescoperirea 
Absolutului ca unicá sursá posibilá a legii 
morale. 

Aladar, aceastá pozi^ie este una prelimi- 
nará. Dacá ea nu va fi lámuritá, va fi destul 
de greu pentru laici $i catolici sá contribuie 
impreuná la intemeierea de noi valori ca- 
pabile sá suscite comportamente care sá vi- 
zeze bínele común, dreptatea §i, in concluzie, 
o eticá in conformitate cu nevoile $i speran^ele 
oamenilor secolului XXI. 

Párin^ii Bisericii, de?i acordá gra^iei o 
importará decisivá in mintuirea sufletelor, 
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nu vor remilga niciodatá sá urmeze, chiar 
dacá in subsidiar, calea care, doar cu ajuto- 
rul ra^iunii, ar trebui sá-1 conducá pe om la 
cunoa^terea $i recunoa^terea Dumnezeului 
transcendente 

Timp de un mileniu, aceastá tentativá 
a fost ancoratá in teza Cauzei Prime, a 
Primului Motor. Apoi insá, intelectele mai 
fíne au infeles cá acea tezá §i-a pierdut orice 
putere de convingere, pe másurá ce ?tiin$a 
detrona omul §i, o data cu el, pe creatorul sáu. 

Chiar in momentul in care necesitatea $i 
intimplarea luau locul cauzalitátii al des- 
tinului, pretenda de a ajunge prin rajuñe 
de la efectul final la Cauza Prima se dovedea 
de nesus^inut ?i, de fapt, nici o minte maturá 
nu mai recurge la acele argumente. 

Nu din aceastá cauzá s-a atenuat vocafia 
misionará; s-a produs astfel doar o schim- 
bare de teren. Dacá Párin^ii Bisericii au legat 
cáutarea Absolutului de raportul dintre creat 
$i creator, epigonii lor modemi au considerat 
Absolutul singurul fundament posibil al sen- 
timentului moral. Pentru cá omul nu este 
dominat numai de propriul egoism, ci §i de o 
názuinfá spre virtute, cunoa^tere, bine ?i 
dreptate, ?i pentru cá aceste sentimente sint 
in mare másurá in contradice cu iubirea de 
sine: iatá prefioasa inducfie prin interme- 
diul cáreia cunoa^terea ?i dragostea pentru 
Celálalt sint derívate din acel Dumnezeu 
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transcendent a cárui reprezentare ca mare 
faurar al universului nu se mai susfine. El 
nu mai este vázut ca Prim Motor, ci ca sursá 
de comalidamente valori morale: aceasta 
este reprezentarea moderná a Dumnezeului 
transcendent pe care o propun catolicii in zorii 
celui de-al treilea mileniu. 

ín imaginarul catolic, Dumnezeul trans¬ 
cendent a incetat sá fíe puterea ordonatoare 
a haosului universal de care vorbesc primele 
capitole ale Genezei, pentru a se conforma 
dimensiunii umane, sursá de adevár, buná- 
tate $i dreptate. Animalele, plántele, pietrele, 
galaxiile, intr-un cuvint natura, ies de sub 
imperiul divinului, la fel ca imaginea apo- 
calipticá a unui Dumnezeu al luptelor, al 
tenta^iilor ?i al pedepselor teribile ?i cosmice. 
Adevár, bunátate, dreptate, dar in primul 
rínd iubire: aceasta este imaginea cre^tiná 
oferitá de cultura catolicá mai informatá ;i 
mai evoluatá la inceputul secolului XXI. 

Aladar, un fel de umanism catolic ce ac- 
ceptá confruntarea cu alte culturi, religioase 
sau nu, care pástreazá vie flacára moralitátii. 

Aceastá evolu^ie a culturii catolice de la 
metafízicá la eticá nu poate fi receptatá de 
laici decít ca un eveniment extrem de pozitiv. 
ín plus, dupá o lungá perioadá de declin, in 
filosofíe se inregistreazá de o vreme o fer- 
voare a studiilor vizind tocmai domeniul 
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moralei, iar §tiin^a i§i pune astázi probleme 
care erau odatá apanajul exclusiv al specu- 
la^iilor fílosofíce. Reflecta i§i modificá óptica 
$i obiectivele sub impulsul nevoilor omului, 
preocupat astázi, in mod evident, mult mai 
mult de problemele convie^uirii decit de cele 
ale transcendentes 

A§ putea fi intrebat acum - dacá opiniile 
mele ar fi impártante - de ce aduc in dis¬ 
cute tema Absolutului ca sá neg faptul cá 
acest concept este utilizabil ca fundament al 
moralei. De ce sá nu-1 lásám pe flecare sá 
rezolve cum vrea probleme de naturá me- 
tafizicá ce nu au nici o influenza asupra 
comportamentelor ?i a motivatiilor care le 
determiná ? 

Voi ráspunde cá, pe de o parte, tema 
Absolutului a fost propusá de Martini ;i sint 
deci dator sá-i ráspund, iar pe de altá parte, 
ea nu este deloe lipsitá de relevará pentra 
discursul pe care il dezvoltám aici. Cardi- 
nalul pune de fapt o problemá pe care nu mi 
se pare cá Eco a lámurit-o in intregime: dacá 
morala nu este legatá de comandamente 
provenite de la un Absolut, ea va fi friabilá, 
relativá, schimbátoare, va fi - sau va putea 
fi - o non-moralá sau chiar o antimoralá. 

Nu este toemai gindirea ateistá respon- 
sabilá de a fi relativizat morala §i de a fi 
deschis, aladar, calea spre distrugerea ei, 
spre dizolvarea tuturor valorilor $i, in fine, 



spre rátácirea ín care ne afundám acum? Nu 
trebuie oare sá plecám din nou de la Absolut 
dacá vrem sá reintemeiem acele valori $i 
sá ne eliberám de egoismul ín care sintem 
ancorati ? 

Astfel pare sá ra^ioneze cardinalul. íj!i ii 
voi da un ráspuns la aceastá intrebare. II 
cere ?i are dreptul sá-1 primeascá. 

Cardinalul considerá - nici n-ar putea fi 
altfel, cel pu^in avind ín vedere haina pe care 
o poartá - cá sediul moralei este ín suflet, 
iar permanenta sa tentare - ín dulcea slá- 
biciune a trupului. El i?i sprijiná intregul 
discurs pe separarea dintre trup ?i suflet, 
acesta din urmá fácut dupá chipul fi ase- 
mánarea creatorului, legat de el printr-o 
densá re^ea de coresponden^e, prima dintre 
tóate flind posibilitatea acordárii gratiei $i, 
aláturi de ea sau poate chiar independent de 
ea, názuinfa spre bine, mereu subminatá dar 
mereu revigoratá. 

Aceastá credin^á ín suflet nu poate fl dis- 
cutatá, intrucit este axiomaticá pentru cei 
care o posedá. De altfel, cum bine se ?tie, 
proba contrarié este imposibilá. ín sfir?it: de 
ce s-ar inver?una zadarnic un ateu sá puná 
ín discute bastioanele pe care credinciosul 
le-a ridicat ín apárarea certitudinilor sale 
ultramundane ? 

Prin comunicarea dintre suflet §i Dumnezeu, 
care 1-a creat, omului i s-a insuflat, aladar, 
sentimentul moral, dar nu numai atit: o datá 
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cu el a primit nórmele, preceptele, legea, pe 
care le traduce in comportamente, cu re¬ 
compense corespunzátoare pentru cei care o 
respectá ?i cu pedepse, uneori u?oare, alteori 
teribile $i eterne, pentru cei care nu i se 

Fire^te, nórmele §i preceptele pot fi in¬ 
terprétate ?i deci relativizate in funche de 
loe $i timp; adeseori pedepsele divine au fost 
anuíate de elementa, de indúlgela preo- 
tilor; alteori, ele au fost anticípate de bra^ul 
secular prin procese, temnife, ruguri. 

ín Istoria Bisericii, nenumáratele dovezi 
de credin^á ?i bunátate sint impletite strins 
cu violenta clericilor §i a institutiilor conduse 
de ei. Imi veti spune cá tóate institutiile 
umane, impreuná cu oamenii care le admi- 
nistreazá - fíe ei §i sacerdote reprezentantii 
lui Dumnezeu -, sint falacioase, §i e ade- 
várat. Dar aici trebuie discutatá o altá pro- 
blemá, mai importantá: nu existá legáturá 
cu Absolutul care sá fi putut impiedica re- 
lativizarea moralei; in aproape jumátate din 
istoria milenará a catolicismului, arderea 
unei vrájitoare sau a unui eretic n-au fost 
considérate un pácat ?i cu atit mai putin o 
crimá; dimpotrivá, aceste acte de cruzime ce 
violau esenta unei religii intemeiate pe iu- 
bire erau sávir^ite in numele ?i sub protectia 
aceleia§i religii ?i a moralei care ar fi trebuit 
sá-i fie intrinsecá. 
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Repet: nu vreau sá dezgrop gre;eli §i 
chiar crime pe care azi - dar numai azi - 
Biserica le-a recunoscut $i le-a repudiat; 
afirm doar cá morala cre^tiná, legatá, emi- 
nenta voastrá cardinal Martini, de Absolutul 
emanind de la Dumnezeul transcendent, nu 
a impiedicat deloe o interpretare relativizatá 
a moralei inse?i. Isus a impiedicat lapidarea 
femeii adultere ;i a edificat astfel o moralá 
bazatá pe iubire, dar Biserica intemeiatá de 
el, fará sá renege acea moralá, a interpre¬ 
tado in moduri ce au condus la adevárate 
masacre $i la un intreg $ir de delicte impo- 
triva iubirii. ¡j>i nu doar in cazuri sporadice 
sau din tragice erori individúale, ci pe baza 
unei concep^ii care a ghidat comportamen- 
tele Bisericii vreme de aproape un mileniu. 
Sus^in, aladar, cá nu existá legáturá cu Ab¬ 
solutul - orice s-ar infelege prin acest cuvint - 
care sá evite transformares moralei in funche 
de diferitele epoci, locuri ;i contexte istorice 
in care se desfá;oará via^a umaná. 

Care este deci acel fundament al moralei 
in care cu to^ii, credincio;i ;i necredincio^i, 
sá ne putem recunoa;te? 

ín ce má prívente, consider cá el rezidá in 
apartenen^a biologicá a oamenilor la o specie. 
Sus^in cá in om se confruntá $i convie^uiesc 
douá instincte esenfiale: cel al supravie^uirii 
individului §i cel al supravie^uirii speciei. 
Primul dá naciere egoismului, necesar ;i 
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pozitiv cítá vreme nu depá?e§te un prag din- 
colo de care devine distrugátor pentru comu- 
nitate; al doilea produce sentimentul moral, 
in virtutea cáruia ne ráspunzátori 

pentru suferin^a altuia $i pentru bínele 
común. 

Fiecare individ elaboreazá cu propria inte- 
ligenfá, cu propria minte aceste douá instincte 
profunde ;i biologice. Nórmele moralei se 
schimbá $i trebuie sá se schimbe, pentru cá 
se schimbá realitatea la care ele se aplicá. 
íntr-o anumitá privin^á, ele sint ínsá imua- 
bile prin definiré: acele norme, acele com- 
portamente pot fi definite ca morale ín 
másura in care depárese íntr-un fel sau altul 
orizontul individual ;i actioneazá spre bínele 
aproapelui. 

Acest bine va fí intotdeauna rezultatul unei 
elaborári autonome deci relative, care insá 
nu va putea face niciodatá abstraeré de ín^e- 
legerea $i dragostea fa$á de ceilal^i, pentru 
cá acesta este instinctul biologic ce stá la 
baza comportamentului moral. 

Eu nu cred in acel Absolut care dicteazá 
comandamante heteronome $i produce insti- 
tu^ii menite sá le aplice, sá le sfin^eascá $i sá 
le interpreteze. Istoria, cardinal Martini, 
inclusiv aceea a Companiei religioase cáreia 
ii apartineti, má indreptáte^te ;i chiar má 
provoacá sá nu cred. 



A;a cá sá lásám deoparte metafizicile ;i 
transcendente dacá vrem sá reconstruim 
ímpreuná o moralá pierdutá; sá recunoa^tem 
ímpreuná valoarea moralá a binelui común 
;i a caritáfii ín adeváratul sens al cuvin- 
tului; sá facem acest bine píná la capát, nu 
pentru a merita recompense sau pentru a 
evita pedepse, ci pentru a urma instinctul 
care provine din rádácina noastrá umaná co- 
muná ;i din codul genetic común inserís in 
corpul fiecáruia dintre noi. 
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Despre lipsa credintei 
ca nedreptate 

Indro Montanelli 


Le mutyumesc prietenilor de la liberal pen- 
tru invitaba de a participa la aceastá dezba- 
tere dintre cardinalul Martini qi Umberto 
Eco, chiar dacá o fac ;ováind un pie. Nu din 
cauza confruntárilor cu Eco, cu care am in 
común cel pu^in limbajul. Dar ideea de a 
aborda aceste teme ímpreuná cu un om al 
Bisericii de talia lui Martini má cam sperie. 
Oricum, iatá, cu toatá umilin^a, ce gindesc 

N-am nimic de obiectat impotriva argu- 
mentapei lui Martini, care imi pare a fi urmá- 
toarea: cei care consideré cá pot reduce religia 
la un crez moral fárá fundament intr-o va- 
loare transcendentá nu-?i pot rezolva pro¬ 
blema existen^ialá, pentru cá Morala nu 
confine nimic absolut, regulile pe care ea 
le dicteazá fiind intotdeauna relative, in 
másura in care se adapteazá la schimbárile 
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ce survin, in timp ?i spa^iu, in obiceiurile 
oamenilor. 

Cum s-ar putea nega acest lucru? Eu 
insumí, care in nimicnicia mea ?i fará nici o 
pretende de a reu;i caut in stoicism un mo- 
del de comportament, trebuie sá-i recunosc 
relativitatea ;i deci insuficien^a: ele au con- 
stituit ?i apanajul magistrului stoicismului, 
Seneca, i-au determinat un mod de via^á 
oarecum diferit de doctrina pe care o pro- 
pováduia §i cáreia doar prin moarte i s-a con- 
format. Desigur, abaterile sale de la propriul 
crez moral s-au datorat faptului cá acest crez 
nu avea sus^inerea unei valori transcendente 
care sá le confere un carácter absolut, impres- 
criptibil §i inevitabil. 

Cine poate nega faptul cá, urmind doar 
un cod comportamental, fíe ;i pe cel mai 
inalt, nimeni n-ar fi avut puterea §i curajul 
de a urca pe cruce, ;i cá fará acest lucru 
cre;tinismul ar fi rámas o simplá „academie” 
printre múltele care apáreau in Palestina, 
menite doar sá facá praf prin pivni^ele 
vreunei sinagogi din Ierusalim? ¡j!tiu ?i eu, 
eminen^á, cá fa^á de dumneavoastrá, credin- 
cio^ii, inarma^i cu credin^a in ceva care vá 
transcende, adicá in Dumnezeu, noi, cei care 
cáutám aceastá credin^á ;i nu reu;im sá o 
gásim, sintem handicapafi. Ni?te handica- 
pati ce nu vor avea niciodatá puterea de a 
se confunda cu celálalt piná la a-$i da via^a 



pentru el, poate nici macar de a rezista is- 
pitelor unui Ñero. Este insá de ajuns (iatá 
obiecfia pe care imi permit s-o aduc - repet, 
cu toatá umilinfa - argumentelor cardi- 
nalului) sá conftientizám acest handicap 
pentru a dobindi credinta ? Sau e nevoie de 

$tiu foarte bine cá aici se trateazá o pro- 
blemá, aceea a Gra^iei, in privin^a cáreia nu 
má pot másura, ñre;te, cu cardinalul Martini. 
El va admite insá cá aceastá problemá nu 
tulburá doar ni?te bie^i necunoscátori ca mine; 
ea este §i acum cauza scindárii nu numai a 
lumii cre?tine, dar $i a celei catolice. Pentru 
cá primii care au spus cá credin^a este o ilu¬ 
minare oferitá de Dumnezeu celor pe care i-a 
ales, din radium numai de El ;tiute, sá fíe 
míntui^i n-au fost Luther ;i Calvin, ci marii 
Párin^i fondatori ai Bisericii, Pavel ?i Augustin, 
dacá am interpretat corect únele dintre tex- 
tele lor, pe care din pácate le-am citit doar 
intr-o vulgata §i fárá sprijin teologic. 

Recunosc: nu am tráit ;i nu tráiesc lipsa 
credin^ei cu disperarea lui Guerriero, a lui 
Prezzolini, a lui Giorgio Levi della Vida (ca 
sá má limitez la contemporanii mei, pentru 
care pot depune márturie). Am sim(it-o $i o 
simt insá ca pe o profundá nedreptate care 
acum, la ora bilan^ului final, lipse^te via(a 
mea de orice sens. De voi inchide ochii fárá 
sá ;tiu de unde vin, incotro má indrept $i 
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tn ce cred cei 


cred ? 


pentru ce sint aici, totuna era dacá nu i-a? fi 
deschis. 

Sper cá aceastá confesiune a mea nu va fi 
consideratá de cardinalul Martini o imper- 
tinen^á. Cel pufin in inten^ii, ea este doar o 
declarare de faliment. 
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Cum tráiesc in lume, 
iatá fundamentul meu 


Vittorio Foa 


Nu sint convins cá o confruntare íntre cre- 
dincio§i si necredincio^i este un mijloc po- 
trivit pentru cáutarea fundamentului ultim 
al eticii. ín definítiv, cel care crede este a$a 
sigur cá crede? lar necredinciosul (vorbesc 
din proprie experien^á) este a?a sigur cá nu 
crede ? Am considerat íntotdeauna cá un cre- 
dincios, chiar dacá $tie, nu inceteazá sá caute. 
Delimitári precise nu existá. 

Dacá un credincios ii cere unui necredin- 
cios sá-?i justifice certitudinile etice fará ca 
el insumí sá incerce sá justifice raportul din- 
tre credin^a sa ?i propriile certitudini, existá 
riscul de a trata cu superficialitate istoria §i 
de a impune, in mod preconceput, o ierarhie 
ce poate zádárnici confruntarea insá^i. I se 
cere necredinciosului: spune-mi ce crede ci- 
neva care nu crede! Cu un mic joc de cuvinte, 
se dá drept sigur faptul cá singurul mod de 
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a crede este al celui care pune íntrebarea, 
iar problema e rezolvatá din start gi nu este 
nevoie de justificári. 

Pe língáriscul inutilitáfii existá gi un altul, 
opus celui dintíi. Dacá ín virtutea credin^ei 
íntr-un Dumnezeu personal se poate „stabili 
cu certitudine ce anume este altruism gi ce 
nu este” sau, chiar, „sá spun despre anumite 
ac^iuni cá nu le pot indeplini sub nici o forma, 
cu nici un pre(, iar despre áltele cá trebuie 
índeplinite orice-ar fi” (Martini), credinciosul 
care gtie ce e adevárat gi ce e drept are nu 
numai dreptul, dar gi datoria sá-i facá gi pe 
ceilal^i sá implineascá ceea ce e adevárat gi 
drept. Apare astfel confuzia intre literá gi 
Spirit, intre Carte gi eticá. in fundamenta- 
lism, experien^a religioasá se dizolvá. Fun- 
damentalismul existá gi ín necredinciogi. 
Confruntarea nu are loe intre credinciogi gi 
necredinciogi, ci intre felul in care credem gi 
felul in care nu credem. 

Mai trebuie gi altceva pe lingá credin^a 
religioasá orí un umanism sau ra^ionalism 
elaborat. Nu pot vorbi despre eticá dacá nu 
vád rául gi dacá nu má aflu intr-o atare si¬ 
tuare. Má gindesc la ura etnicá. Am vázut-o 
de aproape, in forme diverse, de-a lungul 
acestui secol care a ínceput cu na^ionalismul 
statelor gi cu suferin^a gi moartea a nouá 
milioane de tineri. Acel na^ionalism nu cá- 
zuse din cer, nu era o fatalitate. El se náscuse 



din transformárile - ag apune din rásturna- 
rea - unor expeliente civile, a sentimentului 
national ca simare comuná a unei colec- 
tivitSti, dorintá de a fi ca ?i ceilal^i, impreuná 
cu ceilalti. Tóate legile istoriei invéntate pen- 
tru justificarea acelui masacru erau false. in 
orice moment al acelui proces ar fi fost posi- 
bilá incercarea de a-1 opri. Identitatea unei 
comunitáti, la fel ca aceea a unui individ, se 
na§te prin diferen{á. Problema eticii stá in 
aceastá diferen|á: este ea negare a celuilalt 
sau, dimpotrivá, convietuire $i cáutare co¬ 
muná? Ura aceea nu era o fatalitate, era o 
construcjie umaná; prin urmare, s-ar fi putut 
proceda altfel. 

$i iatá, din nou, la sfir$itul secolului, la 
mica distantá de noi, rázboiul etnic, cu oroa- 
rea purificárilor sale. $i din nou, este o 
constructie umaná, nu o catastrofá naturalá. 
Ce probleme ne-a pus ? E bine sá deplingem 
nenorocirile umane, dar nu-i de ajuns. E 
bine sá ne rugám, dar nu-i de ajuns. E bine 
sá ajutám, sá alinám suferinjele, a;a cum a 
procedat in mod admirabil voluntariatul ca- 
tolic, dar nu-i de ajuns. Problema este sá 
intelegem cá existá agresori §i agresa^i, cálái 
§i victime, cá trebuie sá recunoa^tem victí¬ 
mele $i sá luám, dacá se poate, arma din 
miinile cáláilor. 

Predicarea altruismului ca primat al 
celorlal^i sfir?e?te prin a fi anostá §i inutilá. 
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Sursa ráului se aflá in modul ín care se 
comportá Sinele, in modul in care ne orga- 
nizám propria persoaná ?i raportul nostru 
cu lumea. Existá o tentare ráspinditá - ade- 
váratá fugá de realitate - de a nega comu- 
nitatea (sau individul) cu egoismul sáu, de a 
refuza identitatea prin diferenfá. Tocmai de 
aici insá trebuie sá plecám. Nu pot ajunge 
sá-i iubesc pe ceilal^i dacá nu incep prin a 
má analiza pe mine insumi. Ne aflám pro- 
babil la inceputul unor mari migra^ii in 
lume, iar aici, in Italia, nu sintem pregáti^i 
din punct de vedere cultural pentru acest 
eveniment. Rádácinile urii (;i ale rasismului 
care i se propune drept model) sint adinci; 
ceea ce la un moment dat ni se prezintá ca 
inevitabil nu este decit produsul tuturor ires- 
ponsabilitá^ilor precedente, al modului in 
care am infruntat intoleran^a, nesiguran^a 
tot mai mare. Continuám sá promitem si- 
guran^a in loe sá cáutám un mod de a trái 
nesiguran^a respectindu-ne reciproc, fárá 
chinul autoapárárii. 

In mod analog, problema eticá se pune 
pentru tóate aspectele dezechilibrului care 
s-a produs intre progresul tehnic, cu capa- 
citatea sa distructivá si autodistructivá, si 
nivelul responsabilitá^ii persónate. íi respect 
profund pe cei care isi extrag certitudinile 
etice din credin^a intr-un Dumnezeu perso¬ 
nal sau dintr-un imperativ transcendent. A§ 



vrea sá cer un pie de respect, ceva mai pu^iná 
arogan|á fa^á de cei care i§i extrag certitu- 
dinile nu din fragila convingere cá au ac^io- 
nat bine, ci din modul ín care infruntá 
raportul dintre via^a lor §i via^a lumii. 
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Crezul laic al umanismului crestin 

Claudio Martelli 


Se vorbe?te ín mod obi?nuit despre laici §i 
catolici, despre credincio^i §i necredincio^i, 
ca $i cum ar ñ vorba de entitá^i sepárate §i 
opuse, ca despre niste na^iuni sau etnii di- 
ferite din punct de vedere cultural ?i po- 
trivnice, stráine §i intolerante una fa^á de 
cealaltá. Dupá care, cíteodatá ;i cu oare- 
care greutate, se incearcá stabilirea unui 
dialog. Imi permit sá atrag atenea cá lucru- 
rile nu ar trebui sá stea a§a §i, din fericire, 
uneori nu au stat §i nu stau a?a, cel pu^in 
pentru majorítatea bárba^ilor ?i femeilor din 
Occident. 

Pentru a dobíndi un punct de vedere di- 
ferit trebuie macar sá presupunem cá intre 
laici ;i catolici, íntre credinciofi $i necredin- 
cio^i - pentru majorítatea occidentalilor cel 
pu^in - nu existá o distinc^ie uria^á, ci o 
granifá mobilá, nu numai intre noi §i ceilatyi, 




134 In ce cred cei core nu cred ? 

dar, ceea ce conteazá cel mai mult, §i ináun- 
trul nostru. 

Punctul de vedere la care má refer este 
acela cá modelarea con^tiintei moderne ca 
unitate personalá pentru milioane de fiin^e 
umane a fost infáptuitá de crestinism ilu- 
minism deopotrivá. Nu §tiu dacá a ac^ionat 
aici subtilitatea gíndirii sau forta impreju- 
rárilor, dar ceea ce vád sint indivizi in care, 
mai mult sau mai putin con^tient, educaba 
creatina ^i educatia iluministá se amestecá, 
dind via^á acelui synolon pe care il numim 
laicism, acelei identitáti pe care o numim 

Termeni cárora li se restituie semnificatia 
originará a unei credin^e in limítele ratiunii, 
ale ratiunii ráspindite in popor, ale bunului- 
-simt care, a?a cum spunea Cartesius, este 
atit de ráspindit, incit flecare crede cá 1-a 
primit ca zestre. 

Atunci cind partea laicá i§i prezintá „scri- 
sorile de acreditare” $i i;i indicá originea, de 
cele mai multe ori face referire la iluminism. 

Dar iluminismul nu e „altceva” fatá de 
crestinism. Cu exceptiile cuvenite - scepti- 
cismul lui David Hume $i materialismul 
mecanicist al lui d’Holbach $i Helvetius -, 
iluminismul este interior, nu stráin evolutiei 
milenare a crestinismului, raporturilor sale 
schimbátoare cu puterea, cu sine, cu socie- 
tatea, cu obiceiurile, cu stiintele. 
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La fel ca Reforma protestantá, iluminismul 
face apel la cre^tin ímpotriva Bisericii cato¬ 
lice §i a sectelor refórmate. Spre deosebire 
de Reforma, el nu predicá un cre^tinism pur 
opus altuia impur, ci un cre^tinism univer¬ 
sal, bazat pe bunul-sim^. 

Iluminismul - Reformá aminatá - accele- 
reazá 51 dislocá racionalizares cre^tinismului, 
laicizeazá ?i secularizeazá mesajul cre^tin, 
dar piná la limita teismului. finta ilumini?- 
tilor este ignoraba, pentru cá ignoran|a, 
mai ales a puterii, provoacá nenorociri, este 
o ameninCare permanentá pentru omenire. 
Ilumini;tii urmáresc un obiectiv politic folo- 
sind ármele criticii intelectuale: un pie mai 
multá libértate, mai multá tolerará fa$á de 
opiniile $i drepturile tuturor, reforme econo¬ 
mice $i juridice, scrupule, eficienCá, dreptate. 
„LásaCi-vá condu$i de philosophes !” 

Nu se mai íntimplase niciodatá ca scrii- 
tori, oameni de ^tiin^á, poe^i, istorici, politi- 
cieni, matematicieni sá ia timpul de miná ;i, 
cu blinda violenta a raCiunii, sá-1 facá sá inain- 
teze doar aruncind balast. 

Iluminismul nu inseamná rupturá de 
ethos-u\ cre^tin, ci o incercare de a-1 purifica 
de absurditáCi ?i de fanatism. Nici mácar 
revoluta, cel pu^in la inceput $i piná la sa- 
mavolniciile §i intrigile iacobinilor, piná la 
teroare $i la decapitarea regelui $i a reginei, 
nu este ostilá cre^tinismului. 
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Iluminismul lui Bayle ?i al lui Voltaire, al 
lui Rousseau §i al lui Kant, al lui Newton $i 
al lui Laplace este, chiar dacá in mod crític 
$i sceptic, cre^tin; heterodox, ecumenic, tole- 
rant, dar cre^tin, ?i chiar dacá nu crede pe 
deplin intr-un Dumnezeu personal, o face 
intr-o másurá preponderent §i in mod con- 
vins $i declarat teistá. 

Con$tiin$a laicá ?i declinárile sale - respec- 
tul fatá de ceilal^i, inviolabilitatea dreptu- 
rilor persoanei, libertatea ?tiin^ei, acceptarea 
plurabsmului religios si pobtic, a democratiei 
politice $i a pie^ei economice -, tóate acestea 
se nasc ináuntrul, nu in afara crestinismului, 
ináuntrul, nu in afara istoriei occidentale a 
lui Dumnezeu. 

Angoasele lui Galileo nu erau false: acest 
lucru ne face sá presupunem cá Galileo nu 
numai cá gindea serios, dar ?i credea serios. 
$i ci$i nu sint ca Galileo? lar noi, care spu- 
nem cá nu credem, oare nu credem §i noi in 

Este posibil ca aceste valori sá fie pur ratio- 
nale; pretindem totu^i ca ele sá fie profésate 
§i practícate: de la obligativitatea invá^ámin- 
tului la cea sanitará, la cea a respectárii legilor, 
valorilor $i nenumáratelor regulamente, con¬ 
tráete, termene $i scaden^e ale vie^ii noastre 
de zi cu zi ;i - existá unii care cred incá in 
aceasta - piná la obligativitatea moralá, dacá 
nu penalá, de a vota. 



$i acest lucru inseamná sá crezi: sá crezi 
in ^tiin^e, in medicina, in carierá, in cate- 
gorii profesionale, in judecátori, in pólice, in 
asigurári: via^a omului contemporan este un 
perpetuu act laic de credin^á in lucruri 
uneori mult mai obscure, mai absurde §i mai 
derizorii decit cele postúlate ca bazindu-se 
pe mister. 

Totu§i, in principiu, mi-e greu sá accept 
ideea cá un invá^ámint §i o conducere bazate 
pe un mister transcendent constituie o cáláuzá 
mai buná spre ac^iunea moralá. 

Ca bun iluminist cre^tin, dincolo de valori 
disting puterile. Nu am nimic impotriva mis- 
terelor. De revela^ii má tem: apari^ia nea§- 
teptatá a unei nevoi, a unei descoperiri, a 
unui nou aspect al societá^ii, a unei noi ra- 
muri a §tiin^ei, a artei, a culturii §i in egalá 
másurá manifestarea brusca a represiunii, a 
cenzurii agresive a comportamentelor diforme 
sau conforme unei norme ce se sus^ine prin 
sine, prin propria for^á, care este adeváratá 
íji clara in eviden^a §i autonomía sa. 

Cre^tinismul este poate cel mai mare 
umanism, singurul care dincolo de eroi §i 
semizei, de nemurire, de reincarnári §i teo- 
cra^ii imobile, 1-a conceput pe Dumnezeu care 
se face om §i pe omul care se face Dumnezeu 
a evanghelizat in numele lui Occidentul, 
iar Occidentul cre§tin a eliberat omul. 
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ín epoci In momente diferite, cre^tinii 
au fost persecuta^i persecutori, iar cre^ti- 
nismul a inspirat voin^a de putere a unui 
popor, a unui cler, a unui om, precum §i drep- 
turile persoanei, ale oamenilor ?i eliberarea 
lor de stápiniri nedrepte. 

A aborda cre§tinismul ca pe o ideologie 
compactá §i coerentá, mai mult, a pleda Im- 
potriva lui ca §i cum ar fi vorba de confrun- 
tarea cu un oarecare birou de avocaturá este 

A reduce la o fabulá, la o prejudecatá, la 
o supersti^ie, la simplá putere cel mai mare, 
cel mai stabil, cel mai fascinant umanism 
faurit de om este ínver^unare grotescá. 

Mitul cre^tin se propune de la limita unui 
teism personalist $i a unei credin^e atít de 
laicízate, íncít pretinde sá fie másuratá doar 
dupa propriile sale fapte, plná la antipodul 
sfin^eniei radicale §i al temporalismului de 
ráu augur. iJíAos-ul sáu profund, incoercibil 
a fost interpretat ca ratio §i ca absurdum, ca 
mística ?i ca logicá, ca libértate $i ca reclu- 
ziune, ca sens al vie^ii §i ca sens al mor^ii, 
dar, ín definitiv, efAos-ul cre^tin este iubire. 

Doar iezui^ii $i psihanaliza lor a puterii 
uitá §i incearcá sá estompeze acest aspect; 
to$i ceilal^i ftiu: etica creatina este iubire. lar 
iubirea despre care vorbe^te cre^tinismul nu 
e o deducfie logicá, ci o intuiré a inimii: la 
urma urmei, ea nu trebuie sá fie demonstratá 
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dar nerespectatá, ci mai degrabá nein^eleasá 
in doctriná dar doveditá In fapte. 

Acest cre^tinism esencial, acest cre^ti- 
nism írmeles ca iubire, acest cre^tinism al 
bunului-sim^ este noul mit racional elaborat 
de philosophes, folosit de ilumini^ti ca armá 
ímpotriva cre$tinismului ca putere, ca super- 
sti^ie, ca alchimie sofista, idolatrá ?i violentá 
utilizatá In mod oribil Impotriva altor cre$- 
tini invinuifi de a nu avea aceea^i viziune 
despre Papá ?i despre Sfinta Fecioará, de- 
spre sfin^i ?i despre confesiune. Acel cre^ti- 
nism degenerat - nu numai al Romei sau al 
Parisului papist, ci §i al Genevei intolerante 
a lui Calvin - este §i cauza ateismului. Pentru 
Voltaire, „inep^iile de neconceput” ale cre^ti- 
nismului scolastic pseudo?tiin$ific, clerical ?i 
temporal sint privilegiile sale, abuzurile §i 
fraúdele sale menite sá ne zdruncine nu 
numai onestitatea intelectualá, ci ;i credinfa 
cre^tiná. 

„Min^ile slabe §i semeje” vor ajunge atunci 
„sá nege Dumnezeul pe care acei ínvá^a^i II 
necinstesc”. Altfel se comporta spiritele ferme 
?i ín^elepte care ín^eleg cá Dumnezeu n-are 
nici un amestec $i cá vinova^i sint „ace$ti 
Invá^afi ai no^tri care íi atribuie lui Dumnezeu 
absurditá^ile ?i vehemen^a lor”. 

Pentru a Incheia in mod memorabil, se 
autociteazá: „un catehist II anun^á pe 
Dumnezeu copiilor, Newton II demonstreazá 



infelep^ilor” (Voltaire, Dictionnaire philoso- 
phique, s.v. Ateu, Ateism). 

ce sá spunem despre celálalt párinte 
fondator apárátor neobosit al laicismului, 
ce sá spunem despre Kant, care predica ;i 
prezicea pacea eterná $i guvernul universal 
§i care ii atribuía omului trei radium: una 
speculativá, una practicá §i una estética? 
Istovit de efortul unan ?i minutos de a eman¬ 
cipa in principiu, in stil german, cercetarea 
ftiintificá de viziunile metafizice, el se grá¬ 
bente sá supuná abia eliberata ntiin^á purá 
(atente, teoreticá, nu tehnologicá) unui nou 
stápin: ratiunea moralá. Aceasta, origine a 
posibilitáfilor noastre, ne informeazá la un 
anumit moment cá, dacá vrem, a$a cum putem 
?i cum trebuie, sá urmám o conduitá moralá, 
sá ne conformám unui criteriu moral stabil 
ni necondifionat, trebuie sá acceptám ca pos¬ 
túlate („propoz4ie teoreticá, nedemonstrabilá, 
legatá inseparabil de o lege practicá ce are o 
valoare necondi^ionatá a priori”) nemurirea 
sufletului ni existen^a lui Dumnezeu (Kant, 
Critica rafiunii puré). 

Máre^ia lui Kant, in plan etic, stá tocmai 
in aceastá laicizare hibridá, in acest eroism 
al concilierii raciónale cu esen^a crentinis- 
mului. Un crentinism redefinit ca speran(á 
in viitor ni beatitudine care se dezvoltá prin 
perfecfionarea neincetatá a spiritului uman 



al cárui garant este existen^a lui Dumnezeu 
ca bine suprem. 

La Voltaire mai pu^in, la Kant mai mult, 
laicismul váde^te amprenta iluminismului 
cre^tin ce resoarbe cu greu scindarea latentá 
din omul occidental. 

Nu este ;i cazul laicismului lui Marx, 
Nietzsche sau Freud ínainte ;i dupá marile 
revoluti ale §tiin^ei, ale economiei, ale po- 
poarelor. 

Cu ei ;i nu numai cu ei laicismul iese din 
dimensiunea iluminismului cre;tin, a crezului 
care se dizolvá in culturá $i a bunului-sim^ 
care se inalfá la crez $i care-i recuno^tea 
lui Goethe, págin ?i iluminist, meritul fun¬ 
damental al cre^tinismului in capacitatea sa 
de a ne concilia cu durerea, de a justifica ;i 
a absolvi durerea, durerile vie^ii ?i aceea a 
mor^ii. 

„De atunci - spuneau cei mai mari cind 
noi eram mici - lumea nu a mai fost la fel.” 
De cind? De la Revoluta francezá? De la 
telegraf? De la Marx? De la Darwin? De la 
Nietzsche? De la Freud §i Einstein, de la 
comunism $i nazism ? De la ármele nucleare 
;i lumea impár^itá in douá? ín fine, de la 
modernitate a$a cum am cunoscut-o in 
aceste douá secóle de sfir;it de mileniu ? Sau 
in interiorul acestei noi modernitá^i care 
survine ultima, care ne atrage §i ne intrece, 
cáutind, dimpotrivá, o unitate mai profundá, 



pe másura nevoii de imítate a lumii, multi- 
plicind analize precepte etice, pe care le 
catalogheazá §i le expune íntr-un virtual su- 
permagazin moral de religii, ezoterisme, juri- 
dicisme, psihoterapii, psihomedicamente. 

ín textele luí Martini se intersecteazá douá 
planuri: unul este cel al teoriei etice care 
fumizeazá justificári ac^iunii, iar celálalt, al 
comportamentelor practice care deriva din 
aplicarea teoriei. ín ce prívente primul nivel, 
este adevárat cá multe etici religioase au in 
común apelul la „Misterul transcendent ca 
fundament al unei ac^iuni morale” ?i cá ele 
derivá de aici ideea cá norma moralá are o 
valoare absolutá. Pe de altá parte, nu este 
adevárat cá ideea angajamentului necondifio- 
nat pe care norma moralá ni-1 impune este 
caracteristicá eticii religioase, pentru cá etica 
kantianá (imperativele) ?i, mai general, eticile 
naturaliste (de pidá cele care sus(in drep- 
turile naturale ale persoanei) afirmá deopo- 
trivá caracterul non-negociabil al preceptelor 
morale. Din punctul de vedere al derivárii 
din principii absolute, distinc(ia nu se face 
atít intre prezen(a sau nu a unui element 
transcendent in propunerea eticá, cit intre o 
eticd produsd yi proiectatd de om yi o eticó, 
derivatd, independentd de om yi inscrisd in 
istoria naturii lucrurilor sau inplanul divin. 

Cá aceasta este distinc(ia esen(ialá rezultá 
din observarea celui de-al doilea nivel, cel al 
comportamentelor practice care descind din 
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nórmele morale. Eticile care deriva precep- 
tele din misterul transcenden^ei sínt extrem 
de diferite. Cu siguran^á, acestor etici nu le 
sint tipice „altruismul, sinceritatea, dreptatea, 
respectul fa$á de ceilal^i, iertarea du§manului”. 
Epoca noastrá cunoa;te din experienfa directá 
lipsa de respect fa$á de ceilal^i proprie atitu- 
dinilor a^a-zise fundamentaliste, care adeseori 
se revendicá de la religii transcendente; nici 
„iertarea du^manilor” nu este predicatá $i 
practicatá de tóate religiile. Este adevárat 
cá in época contemporaná cre?tinismul a ajuns 
sá sus^iná $i sá practice aceste ínvá^áturi 
evanghelice, dar este la fel de adevárat cá 
ele nu sint inscrise ín codul sáu genetic, a$a 
cum aminte^te, sumbru, istoria sa. Pe de altá 
parte, etici care nu se raporteazá la trans¬ 
cenderá, aderind la ni$te valori mundane 
afírmate ín mod absolut, au arátat ?i mai 
pu^in respect fa^á de umanitate: este de 
ajuns sá ne gindim la eticile totalitare ale 
rasismului sau ale luptei de clasá care au 
indoliat secolul nostru. 

Argumentul lui Martini este, aladar, infir- 
mat. Nu trebuie sá ne uimeascá faptul cá 
„existá mul^i oameni care ac^ioneazá corect 
din punct de vedere etic, implinind uneori 
chiar acte de mare altruism, fará sá aibá sau 
fará sá-si dea seama cá au un fundament 
transcendent pentru faptele lor”. Dimpo- 
trivá, poate cá tocmai lipsa valorilor morale 
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absolute, non-negociabile ?i care trebuie deci 
respectate necondi^ionat, explica toleraba §i 
renunfarea la constringerea celorlal^i. O con¬ 
cepta moralá „cu vederi mai largi”, dispo- 
zi$ia de a ingádui de a aduce in propria 
lume de valori o parte din valorile celorlalti - 
sau, oricum, de a nu li se opune „cu orice 
pref - poate ajuta la ínláturarea exceselor 
din comportamente §i la usurares convie^uirii 
unor comunitát ce se reclama de la sisteme 
diferite de valori. (Nici mácar reciprocitatea 
nu poate fi o valoare absolutá. Cine nu-;i 
a miníente aforismul lui George B. Shaw: „Ce 
te ¡t place altuia nu-i face. S-ar putea sá nu 
avet acelea^i gusturi”.) Lásind la o parte iro- 
niile, mi s-a intimplat, in experien^a politicá 
concretá, sá resping principiul reciprocitáti 
in numele unui principiu de mai mare des- 
chidere, respingind astfel teza celor care, 
discutind legile imigratei, erau dispu§i sá 
recunoascá anumite drepturi stráinilor (de 
pildá acela de a constituí cooperative mun- 
citore^ti sau de a se inscrie in regístrele profe- 
sionale) doar dacá acesia proveneau din ^ári 
care sá recunoascá drepturi analoage rezi- 
dentlor italieni. 

Prin urmare, predicarea invariabilá a unor 
valori absolute, chiar ?i a celei reprezentate 
de reciprocitate, nu constituie un fundament 
mai bun pentru acfiunea moralá. lar o va¬ 
loare moralá nu este cu atit mai inaltá §i mai 
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demná de venerare cu cit reu$e?te mai bine 
sá ráminá integrá imuabilá. Este invers: 
intíi ivirea din cre;tinism a umanismului li¬ 
beral $i apoi expunerea la aceastá eticá a 
toleranfei ?i a compromisului, a parfialei §i 
istovitoarei negociabilitá^i a valorilor, in defi- 
nitiv, a eticii libérale (sau mai degrabá a unei 
caracteristici pe care o are in común cu únele 
etici religioase, de pildá cu budismul) au deter- 
minat progresiv cre?tinismul sá renun^e la 
proiectul evanghelizárii fórjate a intregii ome- 
niri, urmáritá de atitea secóle. Putem spera 
cá aceeaf i expunere va avea acela^i efect asu- 
pra altor etici religioase care nu au renun^at 
incá la a viza, in diferite moduri, superio- 
ritatea con?tiintelor. Observ cá termenul 
„toleran$á” (familiar totu^i in alte viziuni 
etice provenind dinBisericacatolicá) lipse^te 
din textele lui Martini, ceea ce poate explica 
uimirea sa in fa^a faptelor bune ale unei 
pár^i a laicilor, precum ;i faptul cá uitá de 
faptele rele ale unei pár^i a credincio^ilor. 

Ideea liberalá a toleran^ei afirmá princi- 
piul unei posibile conviepiiri cu ceea ce nu 
impártá^im. Este un concept moral flexibil, 
dar nu slab: el exprimá ideea recunoa§terii 
existen(ei §i a legitimitá^ii diversitá^ii, dar 
$i pe aceea a suferin^ei datorate prezen^ei 
acestei limite. Datoritá capacitá^ii sale intrin- 
sece de a modula comportamentele oamenilor, 



ea este stráiná unei lumi a obliga^iei morale 
absolute, lipsitá de clarobscururi $i de inter¬ 
medien. 

Mai mult, toleraba este rezultatul unei 
alegeri umane delibérate. Nimic nu exelude 
posibilitatea ca aceasta sá fie inscrisá in 
naturá sau intr-un plan divin doar pentru a 
lasa astfel oamenilor o substanfialá libértate 
de alegere. Dar de ce ar trebui oamenii sá fie 
toleran^i? Spre deosebire de solidaritate, 
care exprima un angajament ce poate fi lipsit 
de mijlociri, la care se adapteazá, a?a cum 
spune Martini, principiul „valorii absolute a 
celuilalt”, toleraba, cáreia ii este intrinsecá 
ideea de „másurá”, exprimá rezultatul unui 
calcul al suferin^elor actúale pe care ea le 
impune, pe de o parte, ?i al bilan^ului conse- 
cin(elor pozitive ?i negative, pe de altá parte. 

Calculul moral (care de altfel nu este deloe 
stráin eticii cre^tine, a?a cum márturisesc 
Toma de Aquino, Thomas Moore $i Blaise 
Pascal) presupune cá modurile de compor¬ 
tare, ;i o datá cu ele ordinea socialá ;i civilá, 
depind de voin(a $i ra(ionalitatea oamenilor. 
Evaluind oportunitá^ile §i obligadle furni- 
zate de contextele istorico-sociale, oamenii 
identifica nórmele care le asigurá o proba- 
bilitate mai mare de a atinge niveluri adec- 
vate de calitate a vie(ii (libértate, bunástare, 
justicie, egalitate in drepturi etc.). Aceastá 
concep(ie a moralei construitá de om in mod 
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gradual, incercind §i grefind, nu ca un pro- 
dus industrial, ci mai degrabá ca un limbaj, 
ca formá ?i ordine perfectibile ale fiin^ei so- 
ciale, pare a fi in másurá sá (iná cont de 
schimbárile produse in conftiin^a oamenilor 
prin expunerea la condi^ii de via^á inedite §i 
la sisteme diferite de valori. 

Prin renun^area la un adevár moral ab- 
solut imuabil, etica toleran^ei poate surprinde 
mai bine oportunitá^ile, dar nu de aceea este 
feritá de riscuri ?i probleme. Renun^area la 
pretendía de a obtine orice dinámica a mo- 
ralei din sus^inerea unor valori absolute (?i 
deci non-negociabile) implicá obligaba de a 
extrage din interac^iunea condi^iilor istorico- 
-sociale cu con?tiin$a umaná sistemul valo- 
rilor, ordinea prioritá^ilor ce trebuie sá le fie 
atribuite, constanta lor adaptare ;i rafinare. 
Este o sarciná care se reínnoie;te continuu 
?i pretinde mereu impulsul intelectual $i mo¬ 
ral al unui iluminism cre^tin, care sá clarifice 
mai bine raporturile dintre om $i lumea mo- 
derná considérate astázi de mutyi, pe buná 
dreptate, íntru citva confuze. Este evident 
totu?i cá principiile practice de pruden^á, to¬ 
lerará, calcul al oportunitá^ilor, impiedicare 
a conflictelor pot orienta renun^area pro¬ 
gresiva, par^ialá, dureroasá la intangibi- 
litatea principiilor noastre morale - care este 
necesará noii conviefuiri umane la scará 
planetará a religiilor ;i a credincio;ilor ;i 



necredincio^ilor - mai bine decit o face apelul 
explicit la un mister ?i o metafízicá transcen¬ 
dente. Nici apelul rigid la tradifii interprétate 
dogmatic, nici exaltarea acriticá a oportunitá- 
(ilor actúale, nici etica premodemá a dictatului 
moral imuabil, nici sedúcele postmodeme 
ale evolu^iei fire?ti a raportului dintre om §i 
naturá nu-i pot scuti pe „moderni” de aceastá 
responsabilitate. 


februarie 1996 



III 

In loe de concluzie 



Etica are nevoie de adevár 


Cario María Martini 


Discu^iile purtate ín jurul intrebárii „in 
ce cred cei care nu cred?”, incisiv formulatá 
de redacta revistei liberal (cu riscul unei 
interpretári un pie reductive a problemei 
puse de mine), au fost numeroase ?i impor¬ 
tante. Personal, sint bucuros cá s-a náscut 
de aici o discute asupra fundamentelor eticii. 
Avem cu to^ii nevoie de a$a ceva. 

Revista má invitá acum sá-mi spun din 
nou párerea §i, dupá o oarecare nehotáríre, 
m-am gindit sá nu refuz. Desigur, nimeni nu 
trebuie sá se a^tepte aici la un „ráspuns” 
punctual $i articulat. Ar fi necesare mai 
mult decit cíteva pagini, qi poate cá nici nu 
este acesta lucrul de care e nevoie in primul 
rind. A§ vrea totu?i sá subliniez atenea cu 
care am citit flecare dintre contribu^üle 
lui Emanuele Severino, Manlio Sgalambro, 
Eugenio Scalfari, Indro Montanelli, Vittorio 
Foa, Claudio Martelli. Má bucur cá am primit 
§i am oferit subiecte §i imbolduri pentru 



reflecte §i dialog. Má voi limita aici la a explica 
mai bine ceea ce am vrut sá spun. 

Pentru inceput, a§ vrea sá atrag atenea 
asupra sincerei inten^ii dialógale a inter- 
ven^iei mele. N-am vrut ca ea sá fie o „lec^ie”, 
nici o „diserta^ie”, n-am vrut sá „polemizez”, 
ci inainte de orice sá intreb, sá intreb ca sá 
$tiu, ca sá in^eleg cum í§i constituie un laic 
fundamental teoretic ce sus^ine caracterul 
absolut al principiilor sale morale. Am sur- 
prins in únele replici (ce-i drept, mai mult in 
cele apárute ici §i colo in presá decit in cele 
?ase interven^ii de aici) un oarecare nerv 
polemic §i o strádanie de „apologeticá laicá”. 
De asemenea, am surprins o anume u^urin^á 
in a simplifica doctrina ?i tradi^ia cre^tiná in 
ceea ce prívente etica, cu sinteze in care nu-mi 
regásesc ideile. De aceea, má simt nevoit sá 
adaug citeva cuvinte in plus. 

ín fapt, lucrul pentru care le sint recu- 
noscátor participan^ilor la aceastá dezbatere 
este acela de a fi stimulat o reflecte comuná 
asupra sim^ului datoriei, asupra puritá^ii vie(ii 
morale, a idealurilor etice pe care, intr-un 
fel sau altul, le impártá?im cu to^ii sau de 
care am vrea sá fim inspira^. $i aceasta ple- 
cind de la intrebarea cu care incepuse scri- 
soarea mea cátre Eco: dacá etica ar fi doar 
un element útil reglementárii vie^ii sociale, 
cum s-ar putea justifica imperativele etice 
absolute, cind mult mai comod ar fi sá ne 
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lipsim de ele? $i ce anume intemeiazá dem- 
nitatea umaná, dacá nu faptul unei des- 
chideri cátre ceva mai inalt ?i mai mare decit 

ín primul rind a; observa cá, in poñda 
diversitá^ii deconcertante a pozi^iilor, aproape 
tóate ráspunsurile identificá in eticá un ele- 
ment propriu omului, in baza cáruia el este 
ca atare. Oamenii nu au a^teptat cre$ti- 
nismul ca sá aibá o eticá ;i ca sá-^i puná 
probleme morale : semn cá etica stabile^te un 
element esencial al umanului, care ne im- 
plicá pe to^i. ín eticá, fie ea laicá sau transcen- 
dentá, ia na^tere o sferá fundamentalá a 
semnifica^iei vie^ii, in care se relevá sensul 
limitei, al intrebárii, al a^teptárii, al binelui. 

Tbcmai acest ultim termen, „binele”, me- 
ritá cea mai atentá considerare, §i pentru cá 
mai multe intervenid au considerat responsa- 
bilitatea fa^á de chipul celuilalt un „bine”, o 
alegere moralá buná. 

A§ invita la o meditare asupra dialecticii 
intrinsece a acestei alegeri morale bune, 
asupra mi$cárii din care derivá un act liber 
astfel determinant. Acest lucru se poate in- 
timpla in orice moment a vie$ii: un act liber 
este mereu primul, original, imprevizibil. Ce 
anume este implicat in acest act, de pildá in 
decizia de a nu spune o minciuná pentru cá 
e ráu ;i de a spune adevárul pentru cá e 



bine? Un atare act comporta ideea binelui ca 
rectitudine, ca integritate §i frumuse^e, nu 
doar ca utilitate. 

Sint implícate aici sensul viefii, distinc^ia 
dintre ce e ráu §i ce e bine $i existen^a unei 
ordini a binelui $i a ráului. 

íntr-o astfel de mineare disting o tendin^á, 
poate precon^tientá §i chiar in opozi^ie cu 
sistemul nostru conceptual, cátre un bine 
subzistent. Se observá cá astfel devine mai 
u;or de explicat suprinzátoarea $i deloe rara 
discrazie dintre teoriile morale insuficiente 
§i comportamentul moral pozitiv, pentru cá 
juste^ea comportamentelor morale nu se má- 
soará in primul rind dupá o schemá con- 
ceptualá, ci dupá orientarea voin^ei ?i dupá 
rectitudinea sa. Pot alege binele chiar §i cei 
care nu il percep in teorie sau il neagá. O 
faptá buná, fácutá pentru cá e buná, poartá 
in ea o afirmare a transcenden^ei. „Dacá 
Dumnezeu nu existá, totul este permis”, 
remarcase Dostoievski. Vorbe goale? $i to- 
tufi, Sartre admite, din punctul de vedere al 
ateului: „Cu Dumnezeu dispare orice posi¬ 
bilítate de a gási ni$te valori intr-un cer 
inteligibil; nu mai poate exista un bine a 
priori, pentru cá nu existá con^tiin^á infinitá 
§i perfectá pentru a-1 gindi; nu stá scris ni- 
cáieri cá binele existá, cá trebuie sá fii cinstit, 
cá nu trebuie sá min^i” (Existenfialismul este 
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Dacá este urmat ín mod adecvat, acest iti- 
nerar al reflec^iei ajunge sá arate cá morala 
nu reglementeazá doar raporturi interper- 
sonale, d inelude o dimensiune transcendentá. 
Regásesc aici, chiar dacá prin alte moda- 
litá^i, o idee exprimatá §i de Eco, $i anume 
cá o eticá naturalá poate coindde cu etica 
sus^inutá de revelaba biblicá, in másura in 
care in cea dintii este inclusá o cale sau o 
raportare la transcenderá, nu numai la chipul 
celuilalt. ín experien^a moralá umaná se re- 
levá o voce care cheamá, „vocea con^tiin^ei”, 
imanentá oricárui om $i care stabile^te con- 
di^ia primá pentru ca un dialog moral sá fie 
posibil intre oameni de rase, culturi, con- 
vingeri diferite. 

Resursele eticii sint, aladar, mai mari decit 
se crede. Trebuie sá analizám insá cu mai 
mare atente ;i rábdare experien^a umaná, 
evitind orice solu^ie pripitá. Poate cá in únele 
dintre interven^iile sus-men^ionate se ma- 
nifestá un mod „nerábdátor” de concepere a 
moralei, in care experienfa moralá este rapor- 
tatá in principal la via^a trupeascá $i la in- 
stinct. Pare imposibilá totu^i identificarea unei 
morale ivite din instinctul de supravie^uire a 
speciei la Antigona, in momentul in care se 
hotárá?te sá infrunte fará teamá moartea, 
pentru a se supune unor legi nescrise, supe- 
rioare celor ale cetá^ii. Atyii, in inte i-ventile 
lor, au tendida de a desfigura etica, situind-o 
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in domeniul tehnicii. Dacá aceasta din urmá 
produce, transformá, manipuleazá, putind fi 
ghidatá de voin^a de putere, etica opereazá, 
dimpotrivá, in orizontul libertá^ii $i vizeazá 
desávir^irea persoanei. 

Cel care vrea sá intemeieze morala pe 
instinctul de supravie^uire a speciei o consi¬ 
dera relativá ?i schimbátoare. Circumstan- 
£ele se modificá, e adevárat, dar atitudinile 
de fond nu se modificá. Dacá am in vedere 
con^inutul moral esencial §i valorile sale cén¬ 
trale, constat cá ele nu se modificá in nici un 
caz o datá cu trecerea timpului, cá acel cod 
fundamental al moralitátii con^inut in Deca- 
log nu este susceptibil de revizuire. Observ 
cá a ucide, a fura, a minti nu pot deveni acte 
recomandabile in sine sau dependente de pre- 
vederile noastre contractuale. Este o pro- 
blemá cu totul diferitá de aceea a incadrárii 
intr-o categorie sau alta a unei anumite ac- 
$iuni in astfel de circumstan^e. Existá multe 
incertitudini morale in ce prívente ac^iunile 
individúale, izolate, multe oscila^ii concrete 
in judecarea faptelor: aceasta nu inseamná 
insá cá ar fi de conceput sá decretám miine 
cá este mai bine sá fim neloiali, necinsti^i, 
iresponsabili. 

Am men^ionat extrema varietate a ráspun- 
surilor din cele ?ase interven^ii, varietate 
ce constituie o temá de meditare, pentru 
cárelevá o condi^ie foarte controversatá $i 
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chiar confuzá a reflec^iei teoretice asupra 
moralei. Aceastá situare poate fi valabilá $i 
pentru sfera credincio^ilor, unde se pare cá 
uneori prevaleazá o concep^ie asupra eticii 
aproape exclusiv kantianá, constríngátoare, 
§i unde accentul cade exclusiv pe datorie. 
Am vorbit eu, in ultima interven^ie, despre 
principii ale eticii $i despre imperative uni¬ 
versal valabile. N-a? vrea sá se in^eleagá insá 
cá doream sá pun accentul doar pe ceea ce 
este obligatoriu, pe ceea ce sintem datori sá 
facem sau sá nu facem. Am evocat de fapt, 
pentru a deschide discuta, un aspect al mo¬ 
ralei, cel deontologic si indatoritor. Dar etica 
nu se rezumá la atit: elementul sáu cel mai 
fascinant constá in a conduce omul cátre o 
via|á buná §i reu^itá, cátre plenitudinea unei 
libertá^i responsabile. Dacá zdrobesc voin^a 
indreptatá spre ráu, imperativele etice, ferme, 
dure, conduc spre o mai mare spontaneitate 
voin^a pozitivá de a face binele. 

Lectura articolelor sus-men^ionate má in- 
deamná la o ultimá reflecte. Convins fiind 
cá etica nu totalizeazá experien^a umaná, a$ 
vrea sá o las pentru moment deoparte. Dez- 
voltarea ateismului modern, parcial incheiatá 
acum, a fost pregátitá si inso^itá (sub anu- 
mite aspecte, poate cá $i in rindul credin- 
cio^ilor) de o degradare a ideii de Dumnezeu. 
Dumnezeu a fost considerat ceasornicar al 
universului, mare fiin^á defmitá doar prin 
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putere, imens ?i omnivor Leviathan, du?man 
al omului, demiurg ráu ?i a?a mai departe. 
Dar critica religiei este utilá dacá purificá 
ideea de Dumnezeu de cáderi ?i antropomor- 
físme, nu dacá o sáráce?te ?i o degradeazá in 
raport cu puritatea prezentá in revelaba 
biblicá in ansamblu. 

Mi se pare, aladar, cá ?i in necredincios 
trebuie sá se ducá o luptá dificilá, pentru a nu-1 
reduce pe Dumnezeu, in care nu crede, la un 
idol, investit cu atribute improprii. Ne intre- 
bám ce poate a vea in común Dumnezeul biblic, 
care stá aláturi de om ?i e un „Dumnezeu 
pentru om”, cu „dumnezeuP despre care se 
spune cá e moartea insá?i ?i care nu are nimic 
de-a face cu bínele (cf. articolul lui Sgalambro). 
Poate cá ar fi bine sá recitim Psalmul 23: 
„Domnul este pástorul meu: nu voi duce lipsá 
de nimic. El má pa?te in pá?uni verzi ?i má 
duce la ape de odihná”. 

Scalfari intuie?te in parte corect, obser- 
vind o evolu^ie (o „involu$ie”) a gindirii ?i in 
cultura catolicá, ce tinde sá privilegieze doar 
etica. Dar etica de una singurá e fragilá ?i 
trebuie sus^inutá de sensul ultim ?i de ade- 
várul total. Adevárul remediazá aceastá fra- 
gilitate a binelui pe care o experimentám 
constant. De aceea, nu mi-a? exprima piná 
la capát convingerile dacá n-a? spune cá o 
anumitá produc^ie de aser^iuni apodictice (deja 
semnalata separare dintre Dumnezeu ?i bine 
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sau opozi^ia arbitrar instituitá intre cazua- 
litate $i cauzalitate etc.) lasá sá se ghiceascá 
o eriza a sensului adevárului. ín calitate de 
om, nu pot sá nu recunosc rolul central ;i 
hotáritor al experienfei morale in via^a mea. 
lar acestlucru aproape nimeni nu-1 contesta, 
fiindeá mai cu seamá necredincio^ii sint in- 
clinafi astázi sá preamáreascá etica. 

Este insá de ajuns doar etica ? Constituie 
ea orizontul unic al sensului vie^ii §i adevá¬ 
rului? íntemeierea eticii doar pe ea insá^i, 
fárá legáturá cu un orizont global ;i deci cu 
tema adevárului, pare o intreprindere lipsitá 
de ?anse. Dar care este esen^a adevárului? 
Pilat i-a pus lui Isus intrebarea, dar n-a 
a^teptat ráspunsul, pentru cá se grábea §i 
poate pentru cá nici nu era cu adevárat inte- 
resat de problemá. Chestiunea eticii trimite 
la problema adevárului; poate cá e un semn 
al serioaselor dificultá^i pe care le intimpiná 
gindirea contemporaná, toemai pentru a sus¬ 
fine cá nimic nu poate ñ fondat ;i totul poate 
fi criticat. 

Ín ce cred cei care nu cred? Ar trebui sá 
creadá mácar in viafá, intr-o promisiune de 
viafá pentru tineri, destul de des amágifi de 
o culturá care, sub pretextul libertáfii, ii invitá 
la orice experienfá ce poate sfir^i mai tirziu 
in dezastru, disperare, moarte, durere. Dá de 
gindit faptul cá din multe intervenfii lipse^te 
intrebarea legatá de enigma ráului: iar aceasta 
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cu atít mai mult cu cit putem considera cá 
tráim intr-o epocá ce a cunoscut cele mai te- 
ribile manifestárí ale ráutátii. Un climat de 
optimism fácil, potrivit cáruia lucrurile se 
rezolvá de la sine, nu numai cá ascunde dra- 
matismul prezentei ráului, dar anuleazá $i 
ideea cá via^a moralá este luptá, bátálie, ten- 
siune agonicá; cá pacea se ob^ine cu pretul 
chinului índurat $i depá^it. 

Má intreb, de aceea, dacá ideile inadec- 
vate despre ráu nu se datoreazá insuficientei 
ideilor despre bine, dacá iluminis’~iul nu gre- 
§e§te nesesizind sau subevaluind elementul 
dramatic inerent vie^ii etice. 


martie 1996 



Index 


Augustin din Tagaste 10, 
15, 32, 53, 69, 125 
Bayle, P. 136 
Calvin, G. 125, 139 
Cartesius 134 
Darwin, Ch.R. 141 
Dostoievski, F. 154 
Eckhart, J. 112 
Einstein, A. 141 
Fichte, J.G. 105 
Freud, S. 141 
Galilei, G. 136 
Goethe, J.W. 141 
Gramsci, A. 16 
Guerriero, A. 125 
Hegel, G.W.F 15, 105 
Helvetius, C.-A. 134 
Holbach, P.H., d’ 134 
Hume, D. 134 
loan al XXIII-lea 87 
loan Paul I 52 
loan Paul al II-lea 61 


loan Teologul 12, 14, 21 
Kant, I. 136, 140-141 
Küng, H. 74, 106 


Laplace, PS. 136 
Leopardi, G. 105 
Levi della Vida, G. 125 
Lévi-Strauss, C. 9 


Luther, M. 125 
Mancini, I. 43 
Maritain, J. 9 
Marx, K. 15, 141 
Maximilla 51 
Memel-Fote, H. 30 
Moore, Th. 146 
Mounier, E. 16 
Ñero 125 
Newton, I. 136 
Nietzsche, F. 141 
Pascal, B. 146 
Pavel din Tara 75, 125 
Pilat din Pont 159 
Prezzolini, G. 125 
Priscilla 51 




Cuprins 












lili 







